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Revisorsnamnden (RN), som har fatt kapitlen 6-7 i Fritid pa egna villkor — Betank-
ande av utredningen om vissa fragor om bidrag till ungdomsorganisationer m.m.
(SOU 2009:29) pa remiss, har ingenting att invanda mot huvuddragen i utredningens
forslag. RN vill dock framféra féljande synpunkter.

Det kan inledningsvis ndmnas att RN instdmmer i utredningens uppfattning att det
bestyrkandeuppdrag som en revisor ska utfora enligt 20 och 24 8§ i forslaget till
forordning (2009:00) om statsbidrag till ungdomsorganisationer (férordningen),
utgor revisionsverksamhet i den mening som anges i 2 § revisorslagen (2001:883).*
Av detta féljer, som utredningen ocksa konstaterar, att en revisor som atar sig ett
sadant uppdrag &r skyldig att tillampa bestammelserna om opartiskhet och sjélv-
standighet i 20-21 88 revisorslagen. For tydlighetens skull bor dock framhallas att
dessa bestammelser endast ar tillampliga pa revisorer som ar godkanda eller
auktoriserade (jfr 2 § 1 revisorslagen) och saledes inte pa de dvriga revisorer som
kan komma att avge intyg enligt 24 § i forordningen for foreningar vars bidrag
understiger fem prisbasbelopp.

RN anser vidare, i likhet med utredningen, att det &r angeldget att Ungdomsstyrelsen
bidrar till att klargora revisorernas roll och uppdragets narmare innehall, exempelvis
genom att meddela foreskrifter och allmanna rad.

! Det kan méjligen ifrégasattas om ett uppdrag som enbart avser att granska uppgifter om medlems-
antal m.m. enligt 20 § &r att betrakta som revisionsverksamhet. En uppgift om medlemsantal kan
rimligen inte betraktas som ”ekonomisk information”. Fragan &r da om granskningen avser "forvalt-
ning”. RN tolkar de resonemang som fors i betdnkandet som att avsikten &r att revisorn ska géra en
granskning av organisationens interna kontroll (jamfor avsnitt 6.1.2, sid. 136), och att uppdraget déri-
genom innefattar en granskning av organisationens forvaltning. | det hdr sammanhanget finns det
anledning att framhélla att uppdragets narmare innehall bor komma att utvecklas narmare av Ung-
domsstyrelsen genom foreskrifter och allmanna rad, och att det darefter bor kunna framga med storre
tydlighet huruvida uppdraget omfattar granskning av organisationens forvaltning.



Nér det géller den ndrmare utformningen av bestdmmelserna i 20 och 24 8§ i
forordningen har RN féljande synpunkter.

Enligt RN:s uppfattning &r det angeléget att revisorns uppdrag och rapporteringen
over detta sa langt mojligt utformas i enlighet med vedertagna principer och uttrycks-
sétt. Enligt forslaget till 20 § i forordningen ska revisorn “intyga tillforlitligheten” av
vissa uppgifter. Enligt forslaget till 24 § ska revisorn intyga att viss redovisning “ar
tillforlitlig” och att rakenskaper ar rattvisande”. RN vill framhalla att dessa
uttryckssétt inte ansluter till den terminologi som normalt anvands i revisions-
berattelser och revisorsintyg.

20 § tredje stycket har foljande lydelse:

"Tillforlitligheten av de uppgifter som ska anges i ansokan om antal medlemmar i
aldrarna 7-25, andelen av de medlemmar som har fyllt 7 ar som ar i aldrarna 7-25
samt antal medlemsféreningar ska intygas av auktoriserad eller godkéand revisor.”

Som bestammelsen ar utformad ska revisorns intygande saledes vara inriktat pa till-
forlitligheten” i de aktuella uppgifterna, ett uttryck som enligt RN:s mening riskerar
att ge upphov till missforstand. Det ar RN:s uppfattning att detta skulle kunna und-
vikas exempelvis genom att bestdimmelsen i stéllet ges féljande utformning:

"De uppgifter som ska anges i ansokan om antal medlemmar i aldrarna 7-25, andelen
av de medlemmar som har fyllt 7 ar som ar i aldrarna 7-25 samt antal medlems-
foreningar ska vara granskade av en auktoriserad eller godké&nd revisor. Revisorn ska
efter avslutad granskning avge ett intyg till organisationen.”

Med en sadan formulering torde man uppna syftet med regleringen, dvs. att de
uppgifter som organisationen lamnar rérande medlemsantal m.m. blir féremal for en
oberoende granskning och att Ungdomsstyrelsen far ett revisorsintyg som kan ligga
till grund for beslutet om bidrag. Det finns sedan utrymme fér Ungdomsstyrelsen att,
eventuellt i samrad med RN och berérda revisorer, utveckla standarder for hur det
intyg ska vara utformat som revisorn ska avge rorande sin granskning. Detta ar en
fraga som lampligen bor kunna regleras genom Ungdomsstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad. Det finns da ocksa utrymme for Ungdomsstyrelsen att, i den man det
bedoms som lampligt, sarskilt foreskriva att intyget ska innehalla ett uttalande om
organisationens interna kontroll savitt avser hanteringen av medlemsregister o. dyl.

Enligt 24 § i férordningen &r en organisation som har tagit emot bidrag skyldig att
lamna “sadan ekonomisk och annan redovisning till Ungdomsstyrelsen som styrelsen
begér”. Organisationens revisor ska intyga att "den ekonomiska redovisningen ar
tillforlitlig, rakenskaperna rattvisande samt att villkoren for bidraget och tillampliga
foreskrifter m.m. har foljts.” | konsekvens med det som har sagts rérande 20 § anser
RN att det bor vara tillrackligt att i 24 § ange att den redovisning som organisationen
ska lamna till Ungdomsstyrelsen ska vara granskad av en revisor och att denne avge
ett intyg over sin granskning. Aven i det fallet bor det vara mojligt att reglera
narmare i foreskrifter och allméanna rad vad revisorns granskning ska omfatta och hur
intyget ska utformas.



Om detta inte beddms som en lamplig 16sning bor bestammelsen i 24 § utformas pa
ett satt som ansluter narmare till vedertagna uttryckssatt, exempelvis sa att revisorns
uttalande ska avse att redovisningen “ger en réttvisande bild av [organisationens]
stéllning och resultat”. RN noterar dock att dven denna formulering kan komma att
bli problematisk, eftersom bestammelsen &r utformad sa att det som revisorn ska
uttala sig om inte nodvandigtvis ar en fullstandig arsredovisning eller nagon
motsvarande handling som utvisar organisationens stéllning och resultat per ett visst
datum. Enligt bestammelsen ska organisationen lamna “sadan ekonomisk och annan
redovisning [...] som [Ungdomsstyrelsen] begar”, vilket skulle kunna innebdéra att
det blir friga om att revisorn ska yttra sig éver en redovisning som i nagot avseende
ar mer begransad eller mer detaljerad 4n den som ska ldmnas i en arsredovisning.?

Bestammelsen skulle ocksa kunna utformas sa att revisorns yttrande ska avse att
organisationen har upprattat den aktuella redovisningen “enligt god redovisnings-
sed”, "i enlighet med Ungdomsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad” eller
liknande.

Nar det géller bestammelsen i 24 §, som avser mer komplexa forhallanden &n enbart
organisationens medlemsantal, vill RN ocksa namna att uttrycket att revisorn ska
"intyga” de aktuella forhallandena kan ge intryck av att revisorns uttalande ska ske
med en hogre grad av sakerhet 4n vad som ar rimligt eller andamélsenligt.® Detta
galler sérskilt som det inte framgar av bestammelsen vilka krav som stélls pa
revisorns granskningsinsatser. Det ar mojligt att 16sa detta genom att ange direkt i
bestammelsen enligt vilken standard revisorn ska genomfdra sin granskning. Detta
skulle kunna astadkommas exempelvis genom en hanvisning till "god revisionssed”
eller genom ett fortydligande av att revisorn ska granska redovisningen i enlighet
med Ungdomsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad”. Som har framgatt ovan anser
dock RN att denna typ av detaljfragor bor regleras genom foreskrifter och allmanna
rad, snarare an i forordningen.

Pa sidan 135 i betankandet anvands begreppen positivt respektive negativt bestyrk-
ande. | texten anges att begreppen syftar pa att revisorer kan uttala sig i en fraga med
antingen "hég men inte absolut sdkerhet” respektive med ”rimlig/begrénsad grad av
sékerhet”. Det &r korrekt att ett negativt bestyrkande innebér att revisorn uttalar sig
med lagre grad av sakerhet an vid ett positivt bestyrkande. RN vill dock framhalla att
de bada typerna av bestyrkande ocksa skiljer sig at genom hur revisorn formulerar
sitt uttalande. Ett positivt bestyrkande kan exempelvis utformas sa att revisorn
uttalar att han eller hon vid sin granskning har funnit att en viss redovisning ar
uppréttad enligt en viss redovisningsstandard. Vid ett negativt bestyrkande uttalar
sig revisorn i stallet i negativa termer, och kan exempelvis formulera sitt uttalande

2 Om avsikten med bestammelsen &r att Ungdomsstyrelsen ska begara in en reviderad rsredovisning
eller ett reviderat arshokslut fran organisationen — vilket tycks vara fallet att doma av det som sags pa
sidan 149 i betdnkandet — bor bestimmelsen andras sé att detta framgar tydligare.

® Om en revisor ska kunna uttala sig med en mycket hég grad av sakerhet kan detta krava en gransk-
ning som ar sa omfattande att den inte ar praktiskt eller ekonomiskt forsvarbar, givet det syfte som
granskningen ska tillgodose.



som att han eller hon vid sin granskning inte har funnit ndgra indikationer pa att
redovisningen inte ar upprattad enligt den aktuella redovisningsstandarden.

Beslut om detta yttrande har fattats av tf. direktoren Inger Blomberg i narvaro av
revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som har
foredragit arendet.
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