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Angaende FAR SRS forslag till
Redovisningsstandard i Sverige (RedS)

Inledning

Revisorsnamnden (RN) som har beretts tillfalle att yttra sig over
rubricerat forslag vill i anledning av forslaget lamna nedanstaende
synpunkter. RN:s yttrande ar inriktat framst mot fragor som ror
RN:s tillsynsomrade, men tar aven upp vissa fragor av allmén
karaktar. Med hansyn hartill gér RN:s yttrande inte ansprak pa
fullstdndighet. RN vill ocksa framhalla att vad som sags i detta
yttrande inte ska uppfattas som fortida stallningstaganden till
eventuell framtida provning av arenden i RN:s
myndighetsutovning.

Yttrandet ar disponerat pa sa satt att RN inledningsvis lamnar
vissa generella synpunkter och darefter kommenterar de enskilda
forslagen narmare.

Generella synpunkter

RN:s generella uppfattning ar att forutsattningarna for en bra
revision ar att de regler som styr den underliggande
redovisningen som revisorn ska granska haller god kvalitet. Ett
effektivt satt att varna kvaliteten ar att ha regler som uppstaller
tydliga krav pa de personer som upprattar den redovisning som
revisorn ska granska. RN valkomnar darfor FAR SRS forslag till en
standard avsedd att ge vagledning i redovisningskonsulters
arbete. Samtidigt ar det av samma skal av storsta vikt att reglerna
inte medfor oklarheter som direkt eller indirekt kan paverka de
uppdrag som godkanda och auktoriserade revisorer utfor under
RN:s tillsyn.

Savitt RN kan bedéma innehaller férslagen till RedS
huvudsakligen yrkesetiska regler styrande redovisningskonsulters
agerande i samband med redovisningsuppdrag och inte normer



som styr innehallet i resultatet av redovisningsuppdraget (dvs.
innehallet i den finansiella rapporten som konsulten upprattar). I
detta perspektiv finns det enligt RN:s mening skal att narmare
overvaga anvandandet av begreppet redovisningsstandard. Detta
begrepp synes saval inom EU som i Sverige vara forbehallet
standarder som styr redovisningens materiella innehall.

En central fraga som aterkommer pa ett flertal stéllen i forslaget
ar det ansvar som redovisningskonsulten har i féorhallande till
savél klienten som klientens valde revisor. Enligt RN:s mening ar
detta ansvar vagt beskrivet. Aven om det, pa satt som anges i
forslaget, ar klienten som har det legala ansvaret for
redovisningens innehall, sa patar sig redovisningskonsulten ett
avtalsmassigt ansvar gentemot klienten for riktigheten i det arbete
konsulten utfor. Detta borde komma till klarare uttryck i forslaget.
I fraga om ansvaret gentemot bolagets revisor aktualiseras enligt
RN sarskilda fragestallningar rorande redovisningskonsultens
ansvar mot klientens valde revisor i fall saval konsulten som
revisorn ar verksamma i samma byra. I sddana fall borde i RedS
klargoras att redovisningskonsulten har ett sjalvstandigt ansvar
att underratta revisorn om for revisionen relevanta
problemstallningar.

I den ruta som inleder varje RedS aterfinns meningen "RedS
behover bara tillampas pa vasentliga forhallanden.” RN vill
ifrdgasatta denna skrivning. Syftet med RedS ar att uppstalla
standardiserade krav pa redovisningskonsulters agerande vid
utforande av redovisningsuppdrag. Kraven pa uppdragets
kvalitativa innehall verkar med RedS terminologi sattas genom en
hénvisning till god redovisningssed. Det framstar enligt RN:s
mening som olampligt att begransa kraven pa yrkesetiskt
beteende endast till vasentliga forhallanden. Sarskilt galler detta
eftersom begreppet vasentliga forhallanden inte har definierats i
forslaget. RN anser darfor att meningen om vasentliga
forhallanden i rutorna bor utmonstras.

I forslagen till RedS (t.ex. 240 samt 400- 470) diskuteras mycket
kortfattat de skyldigheter som avilar en redovisningskonsult nar
denna tar befattning med en klients redovisning. De aktuella
standarderna tangerar genomgaende de krav pa redovisningens
innehall som féljer av bokforingslagen (1999:1078) och
arsredovisningslagen (1995:1554) samt god redovisningssed i
ovrigt. Med hansyn till den mycket kortfattade redogorelsen for
redovisningskonsultens ansvar som aterfinns i aktuella RedS finns
det en risk for att det framstar som om ansvaret for en
redovisningskonsult som atar sig att uppréatta arsredovisning ar
begransat i forhallande till dessa krav. RN foreslar darfor att FAR
SRS ser over skrivningarna i relevanta delar.



I forslaget forekommer ibland presensformen for att beskriva
revisorns skyldigheter (se t.ex. Ramverkets punkter 12 och 14
samt RedS 120 punkten 3). Detta ar ett sprakbruk som idag inte
langre ar vedertaget i t.ex. internationella standarder som ISA.
Istallet anvands i allt stérre grad ”ska” som pa ett tydligt satt
klargor att fraga ar om en handlingsregel. RN foreslar darfor att
FAR SRS omarbetar forslaget sa att det av skrivningarna
genomgaende klart framgar att reglerna ar avsedda att vara
handlingsdirigerande.

RN noterar att rattsreglerna inom det omrade som de féreslagna
standarderna avser att reglera ar foremal for 6versyn.! FAR SRS
bor darfor overvaga utformningen av bestammelser i standarderna
som kan komma att behdva andras pa grund av foretagna
lagandringar.

Ramverk for redovisningsuppdrag

Av vad som ovan sagts foljer att det finns ett nara samband mellan
redovisning och revision. Detta kommer i praktiken till uttryck
bl.a. genom att det ar mycket vanligt att godkanda och
auktoriserade revisorer samt registrerade revisionsbolag
tillhandahaller redovisningstjanster. Med héansyn till behovet av att
klargora den skyldighet som revisorer alltid har att i sin
yrkesutovning folja god revisorssed bor det av ramverket klart
framga att den yrkesetiska regleringen sasom den kommer till
uttryck genom den goda revisorsseden i fall av overlappningar
alltid har foretrade framfor RedS, nar revisorer och
revisionsfortag tillhandahaller redovisningstjanster. Det sagda har
inte bara betydelse for ramverket utan aven for bestammelserna i
RedS (se t.ex. punkten 2 i Forordet till Redovisningsstandard i
Sverige).

I punkten 5 i inledningen anges de grundlaggande etiska principer
som alla redovisningskonsulter ska iaktta. Punkten innehaller en
upprakning av de regler som denna skyldighet innefattar. Som
sadana regler anges god yrkessed, professionellt upptradande,
organisation av verksamheten, arvodesdebitering, tystnadsplikt,
vidareutbildning, yrkesutovning, féorhallandet till kollegor samt
publicitet och marknadsforing. RN delar FAR SRS syn pa att dessa
regler ar av sadan betydelse att de ska framga av ramverket.
Samtidigt vill RN ifragasatta om inte begreppet god yrkessed ar
overordnat de andra uppraknade reglerna (jfr FAR SRS
yrkesetiska regler). RN foreslar darfor att punkten 5
omformuleras pa sa séatt att den goda yrkesseden anges som den
overordnade normen vilken sedan i sin tur innefattar de ovriga
reglerna. Pa sa satt blir punktens innehall klarare i forhallande till

! Som exempel kan ndmnas Utredningen om enklare redovisning.



forslagets ovriga delar - se t.ex. punkten 15 i Ramverket samt
RedS 100 punkten 3(II).

I punkten 6 anges att med begreppet redovisningsuppdrag avses
ett uppdrag dar en redovisningskonsult sjalvstandigt bitrader en
uppdragsgivare med att sammanstalla affarshandelser till en
samlad ekonomisk information om foretaget. Bland de uppdrag
som kan omfattas av begreppet anges s.k. ovriga
redovisningsuppdrag sasom en restpost. punkten 6(e). Till denna
ska bl.a. rédknas enligt punkten 6(d) sadana out-sourcing-uppdrag
som inte omfattar huvudbokforing (som exempel namns
fakturering). Det kan ifragasattas om tillhandahallandet av sddana
tjanster innefattar sammanstallning av affarshandelser och om de
darmed traffas av den uppstallda definitionen av
redovisningsuppdrag. Denna oklarhet innebar ocksa att det i delar
ar oklart hur punkten 6 forhaller sig till punkten 10.

I punkten 7 hanteras s.k. kombiuppdrag varvid hanvisning gors till
aktiebolagslagens (2005:551) javsbestammelser. Enligt RN:s
uppfattning bor i samband harmed aven reglerna i 21 §
revisorslagen (2001:883) namnas - jfr RedS 120 punkten 2(i).

Ordlistan

I ordlistan definieras bl.a. begreppet fel. Definitionen omfattar
endast fel i “arsredovisningen som inte ar avsiktliga”. Med hansyn
till vad som i ramverket definieras som redovisningsuppdrag
framstar det som tveksamt att begransa felbegreppet till fel i
arsredovisningar. RN noterar det i 6vriga delar av RedS talas om
“fel i redovisningen”.

I ordlistan saknas definition av begreppet god redovisningssed.
RN foreslar att ordlistan kompletteras med en definition av detta
centrala begrepp (jfr vad som sags om RedS 100 nedan).

I ordlistan definieras ocksa begreppet arsredovisning. Definitionen
innehaller, med hénvisning till 2 kap. 1 § arsredovisningslagen, en
beskrivning av arsredovisningens olika delar. Daremot saknas
referens till bestammelserna i 2 kap. 7 § samma lag enligt vilka
arsredovisningen ska vara undertecknad och daterad. Enligt RN:s
mening bor ordlistans definition kompletteras sa att detta klart
framgar.

I ordlistan definieras ocksa begreppet hdndelser efter
réakenskapsarets utgang. Harvid hanvisas till IAS 10. RN foreslar
att FAR SRS ska 6vervaga om inte hanvisning ocksa bor goras till
6 kap. 1 § arsredovisningslagen.

RedS 100



Standarden syftar bl.a. till att klargora de generella principer som
styr ett redovisningsuppdrag. I punkten 3(I) anges att god
redovisningssed uttrycks genom bokforingslagen. Med hanvisning
till bestammelsen i 2 kap. 2 § arsredovisningslagen anser RN att
hanvisningen i punkten 3(I) bor innehalla ocksa en hanvisning till
den lagen och de rattskallor som galler for uttolkning av den goda
seden nar det galler upprattande av arsredovisning.

RedS 110

I standardens punkt 3 anges att en redovisningskonsult ska verka
for att uppdragsgivarens behov tillgodoses i varje enskilt uppdrag
samt att uppdragsgivarens intresse ska sta i centrum utan att
redovisningskonsulten forlorar i sjalvstandighet och integritet.
Denna bestammelse ar av avgorande betydelse for att klargora det
ansvar som en redovisningskonsult har for att & ena sidan i
yttersta man tillgodose klientens intressen och & andra sidan inte
asidoséatta sina yrkesetiska skyldigheter pa vilka tilltron till det
arbete som redovisningskonsulter utfor ska vila. Detta bor komma
till klarare uttryck i bestimmelsen. RN foreslar darfor att
meningen "Uppdragsgivarens intresse ska sta i centrum utan att
redovisningskonsulten forlorar i sjalvstandighet och integritet”
kompletteras enligt féljande. "Uppdragsgivarens intresse ska sta i
centrum utan att redovisningskonsulten forlorar i sjalvstandighet
och integritet eller i 6vrigt asidosatter sina yrkesetiska
skyldigheter.”

RedS 130

I punkten 3 anges att redovisningskonsulten bor vara medveten
om vilka javsregler revisorn ska forhalla sig till och informera
revisorn innan ett lage uppstar dar opartiskheten och
sjalvstandigheten kan ifragasattas. Begreppet javsregler omfattar,
med den i revisorslagen anvanda terminologin, inte sadana hot
mot revisorers oberoende som omfattas av 21 § revisorslagen. RN
foreslar darfor att punkten 3 kompletteras pa sa satt att dar anges
att redovisningskonsulten ska vara medveten om vilka javsregler
och ovriga regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet
som...

RedS 170

I den foreslagna standardens punkt 5 konstateras att en
redovisningskonsult, innan han eller hon accepterar ett
redovisningsuppdrag inom ett kombiuppdrag, bor forvissa sig om
att accepten av uppdraget inte paverkar revisorns opartiskhet och
sjalvstandighet samt att en revisor som ar javig omedelbart
forlorar sin behorighet att vara revisor i det foretag som javet
galler. I punkten 6 fastslas att om det i ett kombiuppdrag uppstar
en javssituation som inte kan havas med andra atgarder &n att
foretaget frantrader det ena uppdraget, ska en diskussion kring



den uppkomna situationen omedelbart foras med
uppdragsgivaren.

RN delar den slutsats som dras i punkten 5 namligen att en javig
revisor omedelbart forlorar sin behorighet att vara revisor i det
bolag javet galler. En konsekvens av detta ar att det inte ar mojligt
for revisorn att kvarsta i uppdraget och att det inte heller i
normalfallet finns nagra atgarder som kan héava javet. I det
perspektivet framstar skrivningen i punkten 6 som oklar. For det
fall FAR SRS med begreppet jav avser dven sadana andra hot mot
revisorers opartiskhet och sjalvstandighet som omfattas av 21 §
revisorslagen, vilka i vissa situationer kan balanseras genom
motatgarder, bor detta komma till klart uttryck i bestammelsen. I
annat fall vill RN ifrdgasatta om skrivningen i punkten 6 pa ett
riktigt satt aterger innehallet i gallande yrkesetiska regler for
revisorer.

RedS 220

Standarden innehaller bestammelser om sekretesskrav. Av
punkten 4 framgar att en redovisningskonsult ska forvara material
som han eller hon tagit emot pa ett satt som uppfyller rimliga
sekretesskrav. RN vill ifragaséatta denna skrivning. Enligt RN:s
mening utgor regler om skydd for klientspecifik information en
central del av de skyldigheter som en konsult har gentemot sin
klient. Detta kommer bl.a. till uttryck i reglerna om tystnadsplikt.
Sett ur ett sekretessperspektiv ska kraven pa hur klientens
material ska forvaras tillgodose samma syften som
tystnadsplikten. RN vill darfor ifrdgasatta om inte uttrycket
rimliga sekretesskrav ar for svagt.

RedS 500

I standarden behandlas forutsattningarna for att en
redovisningskonsult ska kunna anvanda sig av arbete utfort av en
specialist. I punkten 5 uttalas att det inte forvantas av
redovisningskonsulten att han eller hon ska kunna bedoma
kvaliteten pa arbetet som utforts, utan efter en genomgang med
specialisten kunna bedoma om arbetet som utforts ligger i linje
med uppdragsbeskrivningen. RN delar den grundlaggande
uppfattningen att redovisningskonsulten ska kunna forlita sig pa
det arbete som utforts av en kompetent samt opartisk och
sjalvstandig specialist. Samtidigt framstar det som befogat att
krava av en redovisningskonsult att denne bedomer rimligheten i
resultatet av det arbete som specialisten utfort. Sarskilt bor detta
gélla i fall da specialisten anlitats av redovisningskonsultens klient
eftersom konsulten i dessa fall inte haft mojlighet att bedoma vare
sig specialistens kompetens eller opartiskhet och sjalvstandighet.?

2 Jfr RN:s avgoérande 2007-11-13, dnr 2006-29.



RedS 700

I standarden behandlas den berattelse som kan lamnas som ett
resultat av att en redovisningskonsult bitratt vid upprattande och
sammanstallning av finansiella rapporter.

Enligt punkten 13 andra meningen ar det endast en auktoriserad
redovisningskonsult FAR SRS som kan lamna en
bokslutsberéattelse som hanvisar till RedS. Denna skrivning star i
motsatsforhallande till FAR SRS uttalade ambition att &ven
redovisningskonsulter som inte ar medlemmar i FAR SRS ska
uppmuntras att beakta RedS i sitt arbete.® Dartill kommer att det
inte ar magjligt for FAR SRS att sanktionera denna regel i
forhallande till redovisningskonsulter som inte ar medlemmar i
FAR SRS (och som darfor ar malgruppen for forbudsregeln). RN
foreslar darfor att bestammelsen i punkten 13 andra meningen
utmonstras.

Som RN tolkat skrivningarna i saval RedS 700 som ovriga
standarder syftar RedS inte till att reglera upprattande endast av
arsredovisningar utan aven av andra finansiella rapporter. Detta
kommer enligt RN:s mening inte till klart uttryck i punkterna 4 ff i
RedS 700 da dessa ar inriktade pa uppréattande av arsredovisning.
RN foreslar darfor att RedS justeras antingen pa sa satt att det i
punkterna 1-3 klart anges att standarden endast avser
uppréattande av arsredovisningar eller att det av punkterna 4 ff
framgar att standarden galler en bokslutsberattelse 6ver olika
finansiella rapporter. Ett problem med den tidigare losningen ar
att om allt fler foretag pa grund av pagaende regelférenklingar
befrias fran skyldigheten att uppréatta arsredovisning, sa kommer
denna standard att vara tillamplig pa allt farre
redovisningsuppdrag.

Beslut om detta yttrande har fattats av Revisorsnamndens chef,
direktoren Peter Stromberg i narvaro av chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektoren Anders Holm samt juris doktorn
Adam Diamant som foredragit arendet.

Peter Stromberg
Adam Diamant

3 Se punkten 1(a) i Ramverket for redovisningsuppdrag.



