En sarskild arsavgift for registrerade revisionsbolag och revisorer
som reviderar fOoretag av allmant intresse

Enligt ett forslag fran Utredningen om revisorer och revision ska Revisorsnamnden (RN) an-
svara for att kvalitetskontroll av revisorer som har revisionsuppdrag i aktiebolag vars 6verlat-
bara vardepapper ar foremal for handel pa en reglerad marknad utférs. * RN kommer att
utfora sadan kvalitetskontroll inom ramen for sitt pagaende s.k. stor-SUT-projekt. For att
tacka sina merkostnader for denna verksamhet, som uppgatr till cirka 5,4 miljoner kronor, vill
RN ta ut en sérskild arsavgift fran de revisorer som utfor revision av sddana bolag med ett
belopp pa mellan 10 000 kronor och 40 000 kronor per reviderat bolag vars dverlatbara
vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad i Sverige.

1. Forfattningsforslag

1.1 Forslag till nya 3 - 5 stycken i1 15 § forordningen (1995:665) om revi-
sorer

Revisorer och registrerade revisionsbolag som innehar revisionsuppdrag i aktiebolag vars
overlatbhara vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad i Sverige ska betala
en sarskild arsavgift till Revisorsnamnden. Den sarskilda arsavgiften faststalls med ledning
av det antal revisionsuppdrag i sadana aktiebolag som revisorn eller revisionsholaget
innehar den 1 november foregaende ar. Avgiften uppgar till 40 000 kronor for varje bolag
som har ett borsvarde som éverstiger 1 miljard euro eller vars éverlatbara vardepapper ar
upptagna till handel aven pa en reglerad marknad utanfor Sverige, 20 000 kronor for bolag
som har ett borsvarde mellan 150 miljoner och 1 miljard euro och 10 000 kronor for 6vriga
bolag.

Uppgift om vilka revisionsuppdrag enligt foregaende stycke som revisorn eller revisions-
bolaget innehar ska lamnas till Revisorsnamnden senast den 15 november varje ar.

Revisorsnamnden kan om det finns sarskilda skal besluta att ett enskilt uppdrag helt eller
delvis inte ska paverka den sarskilda arsavgiften.

Denna forordning trader i kraft den [1 augusti] 2008 och tillampas férsta gangen pa
arsavgifter for ar 2009.

2. Nuvarande system for I6pande kvalitetskontroll

2.1 Kvalitetskontroll enligt nuvarande regelverk

Revisorsnamnden (RN) har tillsyn éver landets kvalificerade revisorer. | denna uppgift ingar
ett dvergripande ansvar for att sadan lopande kvalitetskontroll 4ger rum som behandlas i

1 S0OU 2007:56 Revisionsutskott m.m.; Genomforande av 2006 ars revisorsdirektiv.




Kommissionens rekommendation den 15 november 2000 med minimikrav pa kvalitetskont-
roll av lagstadgad revision i Europeiska unionen.? Fér att genomféra denna uppgift har RN
ingatt ett avtal med FAR SRS som innebér att organisationen utfor den praktiska kvalitets-
kontrollen av sina medlemmar genom ett antal sarskilt utsedda kontrollanter och att RN kva-
litetssdkrar den verksamheten. Det fatal revisorer som inte ar medlemmar i FAR SRS kont-
rolleras direkt av RN. RN har ocksa sedan slutet av 2004 i egen regi utfort Iopande kvalitets-
kontroll riktad sérskilt mot de stora revisionsbyraernas revision av stora bolag. Detta har skett
inom ramen for RN:s systematiska och uppstkande tillsyn (SUT) i det s.k. stor-SUT-projekt-
et. Inom den ramen har ocksa kvalitetskontroll skett av revisorer som har reviderat bolag vars
overlatbara vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad i Sverige (nedan be-
namnda borsnoterade bolag) och som inte dr verksamma vid de storsta revisionshyraerna.

2.2 Narmare om hur kvalitetskontrollen genomfors

2.2.1 Kvalitetskontrollen i FAR SRS regi

Den i foregaende stycke omtalade kvalitetskontrollen i FAR SRS regi sker efter ett ldpande
schema som bygger pa att alla revisorer omfattas av en kvalitetskontroll vart femte ar. Betraf-
fande de revisorer som &r verksamma vid storre revisionsbyraer sker kvalitetskontrollen ge-
nom en kvalitetskontroll av byrans revisionssystem, revisionsmetodik och interna kontroll-
system for att sakra att byrans regler efterfoljs i de enskilda uppdragen. Betraffande revisorer i
mindre revisionsbyraer sker kvalitetskontrollen framst genom direkt granskning av ett antal
uppdrag. Eftersom FAR SRS organiserar alla svenska kvalificerade revisorer, sa nar som pa
ett drygt hundratal, tacker FAR SRS kvalitetskontroll bade sma och stora revisionsbyraer och
revisorer som reviderar bade stora och sma foretag. | praktiken har FAR SRS dock endast i
mycket liten utstrackning riktat in sina kvalitetskontroller mot revisionen av borsnoterade
bolag eller eljest mot revisionen av foretag av allmént intresse. Sadan kvalitetskontroll har i
stéllet utforts av RN inom ramen for SUT (se vidare nedan).

2.2.2 RN:s kvalitetssakring

RN:s kvalitetssakring gar till sa att RN fran den kompletta listan av kontrollerade och god-
kénda revisorer valjer ut ett antal arenden avseende enskilda revisorer eller revisionsbyraer
och granskar allt dokumentationsmaterial samt gér en beddmning av om resultatet ter sig
rimligt. FAR SRS ska ocksa anmaéla till RN nér en revisor inte har godkants i kontrollen pa
grund av allvarliga brister i dennes revisionsarbete. RN 6ppnar da ett disciplinarende och ut-
reder fragan. Varje ar kvalitetssakrar RN ett trettiotal kvalitetskontroller och mottar mellan
fem och tio anmélningar om revisorer som blivit underkanda i kvalitetskontrollen. RN har en
fortlopande dialog med FAR SRS om metodiken och omfattningen av kontrollerna for att
utveckla verksamheten.

2.2.3 Kvalitetskontroll betraffande revisorer som inte a&r medlemmar i FAR SRS

For de revisorer som inte ar medlemmar i FAR SRS utfér RN i egen regi en kvalitetskontroll
som i allt vasentligt 6verensstammer med den som organisationen genomfor betraffande sina
medlemmar. RN anvander sig av organisationens kvalitetskontrollanter som arbetar efter
samma metodik som vid kontrollen av organisationens medlemmar och RN tillampar ocksa

2 Kommissionens rekommendation av den 15 november 2000 om kvalitetssakring av lagstadgad revision i
Europeiska unionen: minimikrav (2001/256/EG).



samma taxa som FAR SRS gor. Skillnaden ar att kvalitetskontrollanten da arbetar pa RN:s
och inte pd FAR SRS uppdrag.

2.2.4 Sarskilt om RN:s nuvarande l6pande kvalitetskontroll av stora revisionsbyraer
och uppdrag (stor-SUT)

RN genomfor sedan drygt tre ar tillbaka I6pande kvalitetskontroll av de stora revisionsholag-
ens revisionsverksamhet i noterade aktiebolag inom ramen for stor-SUT. RN tar vid dessa
understkningar in grundlaggande information fran var och en av de storsta revisionsbyraerna
om byraledningens kvalitetsmal samt om byrans interna funktioner inom omraden som risk-
hantering och riskbedémning, bevakning av oberoendefragor, kvalitetsuppfoljning, metod-
utveckling och medarbetarutbildning. RN studerar ocksa de policies och system som genom-
forts for intern kvalitetssakring i uppdragsarbetet och utfallet av de uppféljande interna kvali-
tetskontroller som sker inom revisionsforetaget saval pa nationell niva som internationellt
inom respektive revisionsforetags natverk. Ett annat viktigt omrade for RN:s bedémning ar
byrans revisionsmetodik och de system och hjalpmedel for revisionsprocessen som byggts
upp inom varje byra samt hur dessa faktorer stodjer tillampningen av nationella och inter-
nationella revisionsstandarder.

En annan grundlaggande del i de aktuella undersokningarna ar RN:s genomgang i efterhand
av hur enskilda revisionsuppdrag faktiskt har planlagts, genomfoérts och rapporterats samt hur
de i praktiken har kvalitetssakrats, den s.k. verifierande uppdragskontrollen. Nar RN valjer ut
de uppdrag som ska granskas inom ramen for dessa uppdragsgenomgangar styrs urvalet efter
riskrelaterade urvalskriterier. RN:s genomgang av arbetet koncentrerar sig pa de delmoment i
revisionsprocessen som beddéms som mest vasentliga. Detta géller t ex hur arbetet styrs och
rapporteras av den huvudansvarige revisorn och hur vissa centrala revisionsstandarder efter-
levs och genomfdrs. De iakttagelser som gors av RN:s granskningspersonal kommuniceras
med den ansvarige revisorn och revisionsforetaget i fraga. Om allvarligare brister uppmark-
sammas i revisionsarbetet ska undersokningsarendet dverforas till disciplindr handlaggning,
vilket hittills endast skett betraffande ett av de cirka 30 revisionsuppdrag som granskats enligt
den ovan beskrivna metodiken.

2.2.5 Omfattning och bemanning vid nuvarande kontroller

Kvalitetsinspektionerna har hittills omfattat landets sju storsta revisionsbyraer, varav de fyra
storsta blivit foremal dven for en uppfoljande andra genomgang av mer begransad omfattning.
Darut6ver har fyra revisorer i tre mindre byraer, som har uppdrag i borsnoterade bolag, varit
foremal for inspektion. Hittills har RN genomfort 3-4 verifierande uppdragskontroller for vart
och ett av de sju storsta revisionsforetagen och dartill granskat ett antal uppdrag hos revisorer
som inte har varit anstéllda i storre revisionsbolag. | inspektionsarbetet har hittills engagerats
RN:s fyra anstallda auktoriserade revisorer och tre av juristerna. RN:s resurser har varit upp-
delade pa tva inspektionsteam om tre personer, vartill kommer att RN:s ledningsresurser
engagerats i kvalitetssakring och slutrapportering av inspektionsarbetet. Aven andra tjanste-
man har tagits i ansprak for kvalitetssakring och interna konsultationer i olika fragor. Alla
tjansteman som direkt har ingatt i teamen har harutéver haft andra uppgifter inom RN:s till-
synsverksamhet. Ingen av dessa har saledes kunnat arbeta pa heltid med kvalitetskontroll.



3. Nya regler inom EU

3.1 Det nya revisorsdirektivet

Det nya revisorsdirektivet * ger foreskrifter om Ipande kvalitetskontroll som delvis ersétter
reglerna i rekommendationen fran 2000. Enligt artikel 29 ska lopande kvalitetskontroll ske
vart sjatte ar for alla revisorer. | direktivet finns ocksa regler bl.a. om att kvalitetskontrollen
ska vara oberoende av de granskade revisorerna och sta under offentlig tillsyn samt vara
finansierad sa att den star fri fran otillborlig paverkan fran de granskade.

Nér det galler den I6pande kvalitetskontroll som ska utféras betréaffande de revisionsbolag och
de revisorer som reviderar foretag av allméant intresse foreskriver direktivet i artikel 43 att
sadan ska ske med dubbel frekvens, dvs. vart tredje ar. Denna bestammelse, som infordes
relativt sent i forhandlingarna om direktivet, innebér en avsevard skarpning av kraven pa kva-
litetskontroll med avseende pa revisionen av dessa foretag. Enligt artikel 39 i direktivet far
medlemsstaterna undanta fran de utokade kraven pa kvalitetskontroll sadana foretag vars
overlatbara vardepapper inte ar foremal for handel pa en reglerad marknad.

3.2 Utredningen om revisorer och revision

Utredningen om revisorer och revision har i sitt betdnkande Revisionsutskott m.m.; Genom-
forande av 2006 ars revisorsdirektiv (SOU 2007:56) funnit att dagens system dar FAR SRS
genomfor den I6pande kvalitetskontrollen av sina medlemmar under RN:s 6verinseende inte
strider mot direktivets bestammelser. Utredningen foreslar att en regel infors i revisorslagen
(2001:883) dar det fastslas att alla revisorer ska genomga lopande kvalitetskontroll vart sjatte
ar och att revisorer eller revisionsbolag som reviderar foretag vars vardepapper ar foremal for
handel pa en reglerad marknad ska genomga sadan kontroll vart tredje ar (nya 30 a § forsta
stycket). Vidare foreslas att RN ska ansvara for att sadan kontroll sker (samma paragraf,
tredje stycket). Utredningen foreslar ocksa en ny lydelse av 18 § i forordningen (1995:665)
om revisorer som innebér att ndrmare foreskrifter och anvisningar for hur kvalitetskontrollen
ska bedrivas ska kunna utfardas av RN.

3.3 Ny EG-rekommendation

Kommissionen har den 6 maj 2008 antagit en rekommendation om hur den treariga kvalitets-
kontrollen av revisorer i foretag av allmant intresse bor utformas.” Denna rekommendation
kompletterar reglerna i direktivet som inte ger nagra sarskilda foreskrifter om utformning,
genomforande och metod for just sadan kvalitetskontroll. Ett av skalen for att utfarda en ny
sérskild rekommendation som ror foretag av allmant intresse ar att den gamla rekommenda-
tionen i dessa delar blivit forbisprungen “av den senaste internationella utvecklingen och ten-

% Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av arsbokslut
och sammanstalld redovisning och om &ndring av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om
upphavande av radets direktiv 84/253/EEG.

* Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2008 om extern kvalitetssikring av lagstadgade revisorer och
revisionsforetag som granskar foretag av allmént intresse (2008/362/EG).



denser att ifraga om sadana revisioner inféra externa system for kvalitetssakring, som skots
frikopplade fran revisionsyrket och dar kvalitetssakringen granskas av personer som inte ar
yrkesverksamma revisorer.” °

Rekommendationen bygger pa att det ar den offentliga tillsynsmyndigheten som har det
yttersta ansvaret for kvalitetskontrollsystemet. Grundtanken &r att de inspektioner pa plats,
som utgor det grundldggande elementet i kvalitetskontrollen, genomfors av inspektérer som &ar
anstallda hos myndigheten och inte har nagon koppling till ett revisionsforetag. Det finns
utrymme for att anlita experter, som kan vara revisorer eller ha annan bakgrund, for att inga i
teamet under inspektdrens ledning. Experterna behdver inte vara anstéllda av kontrollorganet.

Rekommendationen innehaller langtgaende regler om hur finansiering av systemet ska ske for
att sakra dess oberoende. Systemets finansiering far inte sta under nagot inflytande av bran-
schen eller tillsynsobjekten och det finns regler om att finansieringsnivan ska vara sa hog att
tillsynsmyndigheten — i ett system med delegering, se nedan — klarar av vissa obligatoriska
uppgifter. Det finns ocksa en foreskrift om att avgifter som betalas av revisorer eller revi-
sionsforetag ska vara obligatoriska och betalas fullt ut pa avsatt tid, liksom en regel som for-
bjuder att ersattning for en inspektion tas ut direkt av den berdrde inspektdren.

I rekommendationen finns ocksa ett antal foreskrifter om det praktiska genomférandet av
kvalitetskontroll genom inspektioner. Foreskrifterna staller krav pa en grundlaggande system-
analys hos de revisionsbolag som &r aktuella med avseende pa den interna kvalitetskontrollen,
kontroll av systemets dverensstimmelse med den s.k. 6ppenhetsrapport som de nu aktuella
revisionsbolagen maste utarbeta enligt artikel 40 i direktivet (i det sammanhanget finns ocksa
en bestammelse om att myndigheten har ansvar for att en grovt vilseledande sadan réttas).
Foreskrifterna innehaller ocksa och en anvisning om att en betydande del av revisionsmate-
rialet ska valjas ut fér granskning utifran en riskbeddmning. Det sistnamnda &r en anvisning
for den verifierande kontrollen av enskilda uppdrag. Rapporteringsforfarandet upptar en del
utrymme i rekommendationen och dar finns foreskrifter som tar sikte pa bade den rapporte-
ring som ska ske i forhallande till den inspekterade och hur rapportering pa ett 6vergripande
plan bor ske till allméanheten. En foreskrift om koppling till det disciplinéra eller straffrattsliga
systemet finns ocksa. En specialvariant av det sistndmnda &r en foreskrift som gar ut pa att om
en inspektor eller en expert skulle lamna ofullstandiga eller felaktiga uppgifter om sin kopp-
ling till ett kontrollerat revisionsbolag eller en revisor, ska inspektoren eller experten inte bara
ska stangas av fran uppdraget utan ocksa bestraffas pa ett "effektivt, proportionerligt och av-
skrackande vis”. Rekommendationen riktar sig till medlemsstaterna vilka senast den 9 maj
2009 ska informera kommissionen om de atgarder som vidtagits med anledning av rekom-
mendationen.

Rekommendationen lamnar slutligen ocksa utrymme for att myndigheten kan delegera utfo-
randet av sjéalva inspektionerna till ett annat lampligt organ. Ett sadant kan vara en bransch-
organisation eller ndgon annan organisation. En sadan delegering forutsatter dock att inspek-
torerna ar anstallda hos det organ till vilket delegering skett och att myndigheten har ett fast
grepp om utférandet i alla vasentliga delar. Saledes ska myndigheten faststalla metodik och
program for kontrollen, godkanna de olika rapporter som férekommer, godkanna eller ut-
namna inspektorer for varje inspektion och utfarda instruktioner och rekommendationer till
det organ till vilket delegering skett. Tillsynsmyndigheten ska ocksa kunna delta i inspek-
tionerna och ha tillgang till all dokumentation.

% Rekommendationens skal nr 3.



4. Andringsbehov

Dagens system behdver inte i grunden fordndras. RN:s stor-SUT-projekt uppfyller rekom-
mendationens krav pa kvalitetskontroll av de revisorer som utfor revision av foretag av all-
mant intresse. Ovrig kvalitetskontroll kan utféras pd samma satt som den gors idag, dvs.
huvudsakligen genom FAR SRS foérsorg och under RN:s tillsyn.

4.1 Det nuvarande systemet

4.1.1 Det nuvarande systemet i forhallande till revisorsdirektivet och rekommenda-
tionen

Den metod som RN tillampat under de senaste aren inom ramen for sitt stor-SUT-projekt fyl-
ler alla de krav pa branschoberoende, inriktning och innehall som stalls bade i direktivet och i
rekommendationen. Direktivets krav uppfylls, precis som utredningen kommit fram till, redan
av det nuvarande systemet i allt utom kontrollfrekvensen. Den nya rekommendationens langre
gaende krav, bl.a. pa anstallda inspektorer och helt fristdende finansiering, uppfylls dock bara
av RN:s system med stor-SUT. Men inte heller RN:s nuvarande system ar tillrackligt om man
ser till kontrollfrekvensen och till antalet verifierande uppdragskontroller.

4.1.2 Det nuvarande systemet i internationell jamforelse

Vid de talrika internationella kontakter som RN har pa nordisk, europeisk och global niva har
det statt klart att RN:s verksamhet som den bedrivs i form av stor-SUT till sin metod och in-
riktning ligger val i linje med hur de mest utvecklade staterna pa detta omrade genomfor den
I6pande kvalitetskontrollen av de revisorer som reviderar foretag av allmant intresse. Metoden
ar alltsa val havdad i internationell jamfarelse. Det som vasentligt skiljer RN:s arbete fran det
som bedrivs av andra tillsynsmyndigheter bade i Europa och i resten av vérlden ar omfatt-
ningen av de verifierande uppdragskontrollerna. Har behdver en utbyggnad ske om den
vedertagna standarden bland de myndigheter som sysslar med denna typ av kvalitetskontroll
ska kunna uppnas dven i Sverige.

4.1.3 Kuvalitetskontroll av revision i bérsnoterade bolag

Utredningens forslag till regler for att genomfora revisorsdirektivets regler i Sverige gar ut pa
att Sverige bor utnyttja alla undantag som artikel 39 i direktivet ger mojlighet till. Saledes ar
det endast den revision som sker betraffande borsnoterade bolag som bor bli féremal for den
strangare och mer langtgaende kvalitetskontroll som direktivet och den nya rekommendation-
en foreskriver. Alla foretag av allméant intresse blir alltsa inte omfattade av detta system om
utredningens forslag blir verklighet. RN, som dock i sitt remissvar inte delade utredningens
syn pa denna begransning, utgar i sina fortsatta resonemang fran utredningens forslag.

4.1.4 Kuvalitetskontroll av revision i 6vriga foretag av allmant intresse

Kvalitetskontroll av de revisionshyraer och revisorer som reviderar andra foretag av allmant
intresse &n dem som ar borsnoterade kan mycket val ske efter samma modell som RN anvan-
der i sin stor-SUT. RN har redan en betydande erfarenhet fran bade kvalitetskontroll och
andra tillsynsérenden av att bedoma kvaliteten i revisionen av sadana foretag. Som nyss sagts
kommer de fortsatta resonemangen inte att inkludera kvalitetskontroll betraffande dessa fore-
tag. RN kommer emellertid sjéalvfallet att halla beredskapen uppe for att pa det sétt som den
nya rekommendationen féreskriver genomfora erforderliga kvalitetskontroller d&ven av dessa




foretag for den héndelse de undantagsregler som utredningen foreslagit skulle se annorlunda
ut ndr riksdagen antar de lagandringar som kravs for att genomfora revisorsdirektivet.

4.1.5 Kvalitetskontroll av revision i sméa och medelstora foretag

RN ser inga skal att genomfdra nagra grundlaggande forandringar i systemet for kvalitets-
kontroll av de revisorer som dgnar sig at revision av sma och medelstora foretag. Det finns
inte for narvarande nagra planer inom EU pa att genom en rekommendation eller liknande
utfarda ytterligare krav pa kvalitetskontrollen betraffande detta segment av foretag. | den
delen kommer saledes direktivets reglering att vara den enda. Den kontrollen bor darfor fort-
farande bygga pa FAR SRS foreningsbaserade kvalitetskontroll av sina medlemmar i kombi-
nation med RN:s kontroll i egen regi av dem som inte &r foreningsmedlemmar. Utredningen
fann ju ocksa att det systemet uppfyllde direktivets krav.

4.2 1 vems regi bor kvalitetskontrollen betraffande foretag av allméant
intresse ske?

4.2.1 RN och FAR SRS har olika uppfattning

RN har diskuterat kvalitetskontrollens framtida utformning med FAR SRS och med enskilda
storre revisionsforetag. Som ett led i detta har RN skickat ut en skrivelse med beskrivning av
det tnkta systemet till de sju storsta revisionsforetagen och till FAR SRS. Skrivelsen hade i
huvudsak samma innehall som denna, men med en annan finansieringslésning. FAR SRS har
uppfattningen att utférande av kvalitetskontrollen betraffande bérsnoterade bolag bor dele-
geras till organisationen i sa stor utstrackning som mojligt. RN anser att det, pa nedan anférda
skal, inte &r lampligt att delegera utférandet av kvalitetskontrollen till branschorganisationen.

4.2.2 Forhallandet till RN:s myndighetsutdvning

For det fall utférandet av kvalitetskontrollerna delegeras till FAR SRS kommer organisation-
en att dverta uppgifter som i vasentlig man ar direkt kopplade till RN:s myndighetsutévning.
Genom en eventuell delegering kommer FAR SRS att fa ett operativt ansvar for utférandet av
kvalitetskontroller. Enligt rekommendationen kopplas detta ansvar direkt till det ansvar och
de maktbefogenheter som tillsynsmyndigheten maste ha. Det ar en stor principiell skillnad
mellan ett sadant arrangemang och den strikt foreningsrattsligt grundade kvalitetskontroll som
FAR SRS genomfoér hos sina medlemmar och som RN utdvar tillsyn ver i enlighet med ett
mellan RN och organisationen inganget avtal. De samhélleliga maktbefogenheter som behdvs
for att uppratthalla det systemet svarar RN for genom att agera forst om nagon medlem inte
vill underkasta sig FAR SRS kontroll och att ingripa disciplinart efter anmalan fran FAR SRS
om allvarliga kvalitetsbrister upptacks.

4.2.3 Kuvalitetskontrollsystemets effektivitet

Den givna utgangspunkten i den nya rekommendationen &r att det ar de tillsynsmyndigheter
som nu byggs upp inom hela EU som har ansvaret for att kvalitetskontrollen genomfors pa ett
satt som innebdr att den fyller sin funktion som en garant for kapitalmarknadernas krav pa
hogkvalitativ revision av foretag av allmant intresse. Det ansvar som nu laggs pa tillsynsmyn-
digheterna kan aldrig delegeras utan delegeringsutrymmet inskrénker sig till det praktiska
utfoérandet av vissa betydelsefulla moment, narmast sjalva inspektionerna. Dessa ska utforas
av inspektorer anstéllda antingen av tillsynsmyndigheten eller av den organisation som efter



delegering utfor inspektionerna. Ovriga stora och viktiga omraden ar saledes inte méjliga att
delegera. Det géller framst ledningsfunktioner, utseende av inspektorer, utvéljande av upp-
drag att granska och viktiga delar av rapporteringen. Tillsynsmyndigheten, dvs. RN, maste
utOva ett Overgripande ledarskap och en effektiv och tillrackligt detaljerad kontroll 6ver utfo-
randet av de delegerade inspektionerna vilket ju forutsatter en mycket god insyn i den I6pande
inspektionsverksamheten.

For att kunna fullgdra sina skyldigheter att styra systemet for genomforande av kvalitetskont-
roller av foretag av allmant intresse maste RN ha en relativt omfattande organisation till sitt
forfogande som behdver innehélla ett tillrackligt antal mycket hogt kvalificerade revisorer och
jurister. RN har redan idag en personalstyrka som uppfyller dessa krav. Det kan dock antas att
RN:s verksamhet kommer att paverkas inte bara av systemansvaret utan aven av att en
utbyggd kvalitetskontroll sannolikt innebér att antalet disciplinarenden med béring pa
revisioner av foretag av allméant intresse kommer att 6ka. Eftersom dagens stor-SUT-
verksamhet dr resursmassigt anstrangande maste RN under alla férhallanden anstalla
ytterligare hogt kvalificerade revisorer till verksamheten. Detta galler aven om delar av
genomforandet av kvalitetskontrollerna delegeras till FAR SRS. RN ser inga svarigheter att
rekrytera den kvalificerade personal som behdvs.

Klart &r att FAR SRS med den bemanning som organisationen har idag inte klarar av att full-
gora de uppgifter som foljer av en eventuell delegering. Saledes maste en kvalitetskontroll-
organisation med anstallda inspektorer byggas upp éven hos branschorganisationen. Det
sagda innebar en uppenbar risk for dubbelbemanning sett ur ett systemovergripande perspek-
tiv, vilket i forlangningen leder till 6kade kostnader for kvalitetskontrollsystemet.

4.2.4 Kuvalitetskontrollsystemets oberoende

RN:s erfarenhet ar att den internationella trenden gar fran sjalvreglering och egenkontroll mot
myndighetskontrollerad reglering och statlig tillsyn 6ver stora delar av kapitalmarknaderna.
Ett centralt tema i uppbyggnaden av de tillsynssystem som kravs enligt det nya revisorsdirek-
tivet och som ocksa direkt speglar den internationella utvecklingen i alla ur kapitalmarknads-
synpunkt ledande lander ar revisorstillsynens frikopplande fran branschintressena. Detta &r
bl.a. ledstjarnan for organisationen International Forum for Independent Audit Regulators
(IFIAR) i vilken RN spelar en aktiv roll. Inom den organisationen och inom EU férekommer
forvisso att utférande av kvalitetskontroller av revision av foretag av allmént intresse delege-
ras till andra organ, ibland ocksa till branschorganisationer, men det hér till undantagen.

FAR SRS domineras starkt av de storsta revisionsbyraerna, vilket ar helt naturligt. Det &r bara
dessa som har mojlighet att stélla hogt kvalificerade partners till organisationens forfogande
inom alla delar av dennas verksamhet. Né&r det galler att avgdra om delegering bor ske av
kvalitetskontrollen av en verksamhet som sa patagligt beror just dessa revisionsbyraers vik-
tigaste verksamhet kan man inte undvika att ta denna aspekt i beaktande. Det gar naturligtvis
att arrangera systemet sa att organisationens oberoende garanteras aven om en delegering
sker, men évervakning och kontroll fran den utgangspunkten skulle innebéra ett inte férsum-
bart merarbete for tillsynsmyndigheten om branschorganisationen tar dver en del av
tillsynsmyndighetens uppgifter pa just detta speciellt kéansliga omrade.

Rekommendationen staller ocksa stora krav pa en fran branschen oberoende finansiering av
kvalitetskontrollverksamheten. En sadan kan inte ske genom direktdebitering fran inspek-
torerna till de berdrda revisorerna och det ar enligt RN:s mening tveksamt om den kan ske



genom FAR SRS medlemsavgifter. Att ett system med delegering skulle kunna finansieras pa
ett oberoende sétt som stammer 6verens med rekommendationen star klart, men det kraver att
speciella system byggs upp.

4.2.5 Internationellt regelutvecklingsarbete samt tillsynssamarbete

Metodutvecklingen vad galler kvalitetskontroller och inspektioner pa den internationella are-
nan sker framst inom ramen for IFIAR. Det forekommer en del sadan verksamhet ocksa inom
ramen for EGAOB:s verksamhet, och den amerikanska tillsynsorganisationen PCAOB arran-
gerar ibland vissa seminarier som bl.a. behandlar dessa fragor. Gemensamt for dessa organi-
sationer &r att branschorgan inte har tilltrade till deras verksamhet. Genomfors i Sverige ett
system med delegering av kvalitetskontrollen skulle en hel del merarbete behdéva ske for att pa
ett effektivt satt kunna delta i det internationella utvecklingssamarbetet.

4.2.6 Tidsaspekten

Ett fungerande kvalitetskontrollsystem som uppfyller de langtgaende krav som stélls behéver
byggas upp snabbt. RN har idag redan alla grundldggande byggstenar for detta pa plats. FAR
SRS skulle behdva bygga upp ett sadant system fran borjan. Mot detta kan naturligtvis ségas
att organisationen framgangsrikt och bra har genomfort kvalitetskontroll under flera ar av sina
medlemmar. Men den kontrollen har genomforts med inriktning mot revision av sma och
medelstora foretag och har endast i mycket begransad utstrackning tagit sikte pa revision av
borsnoterade bolag. Kraven pa bade omfattning, frekvens och skérpa har hojts avsevart med
de nya reglerna nar det galler borsnoterade bolag. RN:s stor-SUT-verksamhet finns pa plats
och uppfyller bade direktivets och rekommendationens kvalitativa krav redan fran direktivets
genomfdérandedatum i slutet av juni i ar.

4.2.7 Slutsats

RN:s stor-SUT ér ett andamalsenligt medel for att méta de moderna internationella kraven pa
kvalitetskontroll av de revisionsbyraer och revisorer som reviderar bérsnoterade bolag. Mot
bakgrund av att RN redan utfor arbetet och har saval en utarbetad metodik som vél funge-
rande rutiner som l&tt kan vidareutvecklas finns det stora praktiska och kostnadsmassiga for-
delar med att RN genomfor kvalitetskontrollen avseende revisorer som reviderar borsnoterade
bolag i egen regi och med inspektdrer anstallda av ndmnden. Dartill kommer att det, som
framgatt ovan, finns skal av bade principiell och praktisk karaktar som talar mot att lata
branschorganisationen utféra en betydande del av tillsynsmyndighetens sysslor nar det galler
just den hér typen av kvalitetskontroll. Delegering ter sig inte vare sig praktiskt eller princi-
piellt som ett rimligt alternativ till att lata RN fortséatta med kvalitetskontrollen av revision av
foretag av allmant intresse. Daremot bor en samordning goras av RN:s och FAR SRS verk-
samheter (se nedan).

Slutsatsen &r alltsa att kvalitetskontroll betraffande borsnoterade bolag aven i fortséttningen

ska ske hos RN. Daremot maste branschens kunnande, erfarenheter och personella resurser pa
basta satt tas tillvara, vilket ocksa utvecklas narmare nedan.

5. Branschmedverkan

Den sakkunskap och de erfarenheter som finns i revisorsbranschen ska anvéndas i kvalitets-
kontrollen som bedrivs inom ramen for en utbyggd stor-SUT. For detta &ndamal avser RN att
bygga upp ett kvalitetskontrollrad for dessa fragor. Vidare ska en nara samordning ske mellan
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RN:s och FAR SRS respektive kvalitetskontrollverksamheter, bl.a. genom gemensamma in-
spektioner pa den 6vergripande systemnivan hos de stora revisionsbyraerna och genom att
representanter for FAR SRS kan inbjudas att delta &ven i uppdragskontroller nar det ar lamp-
ligt. Vidare ska experter med anknytning till revisorsbranschen kunna bitrada i kvalitetskont-
rollen.

5.1 Samverkan med branschorganisationen

Kvalitetskontrollverksamheten har alltid skett i ndra samverkan mellan RN och FAR SRS,
tidigare FAR och SRS. RN ser ett stort varde i att denna samverkan fortgar och utvecklas
aven om nya krav medfor att systemet betréffande vissa delar av kvalitetskontrollen inte kan
arrangeras pa samma satt som tidigare.

Som nyss sagts kommer RN &ven i fortsattningen att genomfora kvalitetskontrollen betraf-
fande borsnoterade bolag i egen regi. RN ser samtidigt att kvalitetskontrollen betraffande
dvriga foretag som inte ar av allmant intresse fortfarande genomfars pa samma satt som idag,
dvs. genom FAR SRS forsorg under RN:s 6vergripande tillsyn. En sadan arbetsfordelning
passar den svenska marknaden vél och har forebilder bade i Europa och i USA. Branschorga-
nisationen har genom sina medlemmar betydande resurser och stor erfarenhet tillganglig som
maste tas tillvara pa basta satt for att systemet som helhet ska fungera bra. En smidig samver-
kan ar ocksa nodvandig av rent praktiska skal; de stora revisionsbyraer som utfor revision av
borsnoterade bolag har en stor del av sin verksamhet riktad mot revision av medelstora och
sma foretag. Till antalet &r ju revisionsklienter som ar borsnoterade eller eljest foretag av all-
mant intresse en mycket liten del klientstocken. Det betyder att i den framtida arbetsfordel-
ningen kommer arbetet med att bl.a. kvalitetsgranska de storre revisionsbyraernas system och
policies att behtva ske gemensamt och samtidigt, medan uppdelningen sker nar det kommer
till den verifierande uppdragsgranskningen.

5.2 Kuvalitetskontrollrad

For att vidareutveckla kvalitetskontrollverksamheten inom ramen for stor-SUT pa ett effektivt
satt Overvager RN att inratta ett kvalitetskontrollrad i vilket forutom RN skulle inga hogt kva-
lificerade representanter for FAR SRS, Finansinspektionen, de reglerade marknaderna,
naringslivet och kanske nagon ytterligare intressent. Radets uppgift skulle vara att som ett
radgivande organ till RN medverka i utformningen av kvalitetskontrollverksamheten i hela
dess vidd. Radet skulle i forsta hand involveras i processen att faststélla inspektionsprogram-
men och vilken inriktning och omfattning inspektionerna bor ha samt att medverka i att fast-
stélla vilka kriterier som ska galla for urval av vilka revisorer och vilka uppdrag som ska bli
foremal for verifierande uppdragskontroll. Andra liknande uppgifter kan latt tankas. Radet
skulle daremot inte ha nagra operativa uppgifter i enskilda inspektionsarenden och darmed
inte heller kunna “6verprova” eller utéva inflytande 6ver beslut som fattas under inspektions-
verksamheten eller som avser rapportering av enskilda kvalitetskontroller.
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5.3 Gemensamma inspektioner m.m.

Ett véasentligt inslag i en god samverkan med branschen &r att genomféra gemensamma
inspektioner av systemovergripande fragor och att utnyttja verksamma revisorer som experter
I inspektionsteamen nar det ar lampligt, se vidare nedan.

6. Inriktning och omfattning av kvalitetskontroll betraffande sadana fore-
tag av allmant intresse som ar bérsnoterade

Kvalitetskontrollen inriktas mot de revisorer och revisionsbyraer som reviderar borsnoterade
bolag. Det rér sig om cirka 300 bolag och knappt 200 revisorer, varav nastan alla ar verk-
samma i de sju storsta revisionsbolagen. RN kommer att vart tredje ar systemgranska byra-
erna och varije ar utfora ett trettiotal verifierande kontroller av revisionen i enskilda uppdrag.
RN behdover for att genomfora detta rekrytera ytterligare ett granskningsteam bestaende av tva
hogt kvalificerade revisorer och en jurist, samt tillféra verksamheten en administrator.

6.1 Omfattning

6.1.1 Vilka revisionsbyraer och revisorer ska kontrolleras?

Vilka reviderade bolag ska da utlosa en utokad kvalitetskontroll? Som nyss sagts &r utred-
ningens standpunkt att det endast ar de revisorer eller revisionsbolag som reviderar borsnote-
rade bolag som ska omfattas av direktivets krav pa den tatare kontrollen. RN utgar i detta
sammanhang fran den avgransningen.

6.1.2 Hur manga revisionsbyraer och revisorer berors?

Enligt en kartlaggning som genomforts av RN under hosten 2007 finns pa den svenska kapi-
talmarknaden drygt trehundra bérsnoterade bolag®. Den alldeles évervagande delen av de
revisorer som reviderar dessa bolag och som ska omfattas av kvalitetskontroll vart tredje ar ar
anstallda vid nagon av landets sju storsta revisionsforetag. Enligt RN:s kartlaggning revidera-
des endast tolv da borsnoterade bolag av revisorer vid nagon byra utanfor gruppen av de sju
storsta revisionsforetagen. Totalt hade enligt denna kartlaggning 185 enskilda auktoriserade
revisorer uppdrag som ansvarig revisor’ i ett bérsnoterat bolag.

6.2 Genomfdrande

6.2.1 Metod och antalet kontroller

RN planerar att genomfora den I6pande kvalitetskontrollen sa att vart tredje ar genomfors en
djuplodande systemgranskning, pa det satt som beskrivits tidigare, betraffande de sju storsta
revisionsbolagen. Den verifierande uppdragskontrollen &ger rum I6pande under
tredrsperioden och utdkas vasentligt, framst nar det galler antalet granskade uppdrag. RN ser
dock ingen mojlighet att utan orimliga resursinsatser under varije trearsperiod hinna med att

® Vid undersokningstillfallet 313 bolag.
" Personligen vald revisor eller av revisionsbolaget utsedd huvudansvarig revisor.
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granska revisionsuppdrag fran varje revisor som ar verksam vid nagon av de sju storsta revi-
sionsbyraerna och som reviderar ett borsnoterat bolag. En sadan ambition skulle med dagens
situation innebdra att granskning av revisionen i ett 60-tal borsnoterade bolag skulle behéva
aga rum varje ar. I stallet har RN valt att lagga ambitionsnivan sa att ett urval av revisions-
byrans uppdrag gors. Det betyder i praktiken att RN kommer att granska revisionen i totalt ett
30-tal borsnoterade bolag varje ar. Ett forhallande som maste hallas fram nar man ska berékna
resursatgangen for denna verksamhet i jamforelse med det som RN hittills har gjort nér det
galler borsnoterade bolag, ar att RN vid genomférande av den kvalitetskontroll som rekom-
mendationen talar om maste lata den verifierande uppdragskontrollen omfatta dven de allra
storsta och mest komplicerade revisionsuppdragen, som t.ex. internationella industrikon-
cerner, storbanker och storre forsakringsbolag.

6.2.2 Gemensamma inspektioner i praktiken

Den inledande delen av en kvalitetskontroll bestar av den systemdvergripande granskning och
analys som berdrts ett flertal ganger tidigare. Denna del ska samordnas med FAR SRS och
genomfdras som en gemensam kontroll, &tminstone varannan gang den intraffar. Bakgrunden
ar ju att kvalitetskontroll betraffande byraer och revisorer som inte reviderar foretag av all-
mant intresse bara behover ske vart sjatte ar, medan kontrollen betraffande dem som gor det
ska ske vart tredje ar. RN finner det dock énskvart att, dven vid de tillfallen nar det endast ar
RN:s stor-SUT som ska genomforas, foretradare for FAR SRS ar med. Givetvis under forut-
sattning att den ber6rda revisionshyran inte motséatter sig detta. | den fortsatta processen
kommer granskningsteamet att under en langre tid (férmodligen dnda fram till nasta trears-
intervall borjar) ga igenom ett antal uppdrag for att verifiera det dvergripande systemets
genomslag i praktiken. Aven i dessa delar kan foretradare for FAR SRS beredas tillfalle att
delta, naturligtvis dven har under forutséttning att de berérda revisorerna och byraerna inte
motsatter sig detta.

6.3 Inverkan pa RN:s personalbehov

6.3.1 Nyrekrytering behovs

Som framgatt ovan innebar forpliktelsen att genomfara den I6pande kvalitetskontrollen pa ett
godtagbart satt en sadan 6kad borda pa RN att uppgiften inte kan rymmas inom den nuvaran-
de tillsynsverksamheten. Redan idag visar tillsynsverksamheten ett underskott med cirka

875 000 kronor.® Ambitionen att genomfora en ingdende systemgranskning av
revisionsbyraerna vart tredje ar och att granska ett trettiotal uppdrag i foretag av allmant
intresse varje ar kommer att kréava att mer personal rekryteras till RN. RN raknar med att
kunna utféra uppgifterna med tre granskningsteam av nuvarande sammansattning, dvs. tva
revisorer och en jurist. Den personal som behéver rekryteras &r huvudsakligen hogt
kvalificerade revisorer med lang och gedigen yrkeserfarenhet av denna typ av
revisionsuppdrag bakom sig. Tva sadana revisorer behdver rekryteras. Ytterligare nagon
kvalificerad jurist med specialistkunskaper i associations- och revisionsratt och goda
redovisningskunskaper kommer ocksa att behéva rekryteras for att méta behovet av att kunna
skapa ytterligare ett granskningsteam. RN har i detta ssmmanhang tagit med tva faktorer i
berdkningen. Den ena &r att granskningsteamen inte kommer att enbart dgna sig at
kvalitetskontroll. Precis som fallet & med nuvarande medarbetare ska de nyrekryterade &ven
delta i myndighetens 6vriga tillsynsverksamhet. En annan faktor, som delvis hanger ihop med

® Se RN:s arsredovisning fér 2007.



13

det nyss sagda, &r att den utdkade kvalitetskontrollen oundvikligen kommer att generera ett
antal uppfoljande granskningsatgarder eller nya disciplinarenden vilket ocksa forklarar den
relativt stora 6kningen av personalbehovet. For att mota de krav pa dokumentation,
rapportering, administration och planering som stélls av att tre granskningsteam arbetar
parallellt behdver RN ocksa rekrytera en administratér med samma kompetensprofil som en
registrator eller kvalificerad sekreterare.

De nu redovisade antagandena bygger pa en i 6vrigt huvudsakligen oférandrad verksamhet
hos RN. Dock har Utredningen om revisorer och revision foreslagit att avskaffa revisions-
plikten for vissa aktiebolag.” Beroende pé hur gransvardena for nar revisionsplikten ska in-
trada slutligen bestams och beroende pa vilken revisionsverksamhet som kommer att efter-
fragas av de aktiebolag som da inte langre maste revideras, kommer RN:s arbetsuppgifter och
arbetsbelastning sakert att &ndras. Att redan idag — innan regelverket ar fardigt — férsoka gora
nagon forutsagelse eller siffersatt prognos dver detta ar inte majligt. Daremot behdver en
slagkraftig organisation for att genomfora kvalitetskontrollen i sin fulla omfattning snarast
byggas upp. RN:s avgiftsuttag omprdvas varje ar och justeringar bade i avgifternas konstruk-
tion och storlek kan darfor behéva goras i framtiden for att méta de forandringar som kom-
mer.

7. Kostnader och finansiering

Kostnaden for kvalitetskontrollen av de revisorer och revisionsbolag som reviderar boérsnote-
rade bolag kan beraknas till 5,4 miljoner kronor per ar. Detta ytterligare resursbehovet bor
fordelas mellan de revisorer och revisionsbyraer som utfor denna typ av revisionsuppdrag.
Resurstillskottet bor tas ut i form av en sérskild arsavgift som berdknas med ledning av antalet
uppdrag att revidera borsnoterade bolag som varje revisor eller registrerat revisionsbolag har
den 1 november varje ar. Den sarskilda arsavgiften bestams till ett belopp som varierar mellan
10 000 kronor till 40 000 kronor for varje sadant uppdrag.

7.1 Kostnader

De berakningar RN utfért for att bedoma resursbehovet infér den mer naraliggande framtiden
visar att den resurs for kvalitetskontroll av revisorer och revisionsforetag som reviderar bors-
noterade bolag maste besta av tre team av den storlek som hittills anvénts i de inspektioner
som utforts och en ytterligare administrativ resurs for att fa systemet att 16pa smidigt vad
galler dokumentation, rapportering och planlaggning. RN beraknar att den totala arliga
resursatgangen for detta kommer att uppga till 5,4 miljoner kronor per ar.

7.2 Finansiering genom en sarskild arsavgift

Den del av RN:s nuvarande verksamhet som avser I6pande tillsyn av revisorer och den dis-
ciplindra verksamheten finansieras i dagslaget jamte RN:s dvriga tillsynsuppgifter genom en
fast arsavgift som debiteras varje revisor och varije registrerat revisionsbolag under RN:s till-
syn. De krav pa en kvalitativt skarpt, mer oberoende och mer frekvent tillsyn av revisorer och
revisionsféretag som utfor revisioner i bérsnoterade bolag ar en arbetsuppgift for RN, vilken
berdr en begrénsad grupp av landets ca 4 100 kvalificerade revisorer. Det &r darfor rimligt och

% SOU 2008:32, Avskaffande av revisionsplikten for sma foretag.
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rattvist att denna del av verksamheten finansieras genom en sarskild arsavgift som enbart ska
betalas av de revisorer och revisionsforetag som utfér uppdrag i bérsnoterade bolag.

7.3 Fordelning

7.3.1 Principer vid fordelning

Principen for RN:s forslag till avgiftsuttag ar att de registrerade revisionsbolag och enskilda
revisorer hos vilka revision av borsnoterade bolag utfors ska tdcka RN:s kostnader for
kvalitetskontrollen genom avgifter. RN maste darfor utforma en metod for att pa ett rattvist
sétt fordela dessa kostnader mellan de revisorer och de registrerade revisionsbolag som om-
fattas av kvalitetskontrollen.

Debiteringsmodellen ska uppfylla kravet pa tillsynsmyndighetens oberoende och vara rimlig,
rattvis, lattforstaelig och lattadministrerad for bade RN och de berdrda revisionsbyraerna.

7.3.2 Olika modeller for foérdelning och debitering

Vid RN:s kontakter med foretréddare for motsvarande tillsynsmyndigheter i andra lander visar
det sig att man valt olika I6sningar for att finansiera kvalitetskontrollverksamhet av nu aktu-
ellt slag och att manga lander fortfarande &r i fard med att bygga upp sina modeller. Enligt
den information som hittills framkommit ar avgifter baserade pa arsomsattningstal eller pa
antalet reviderade bolag inom den aktuella kategorin — vid sidan av ren anslagsfinansiering —
de fordelningsgrunder som vanligen véljs.

RN har dvervagt olika modeller for att debitera en sadan avgift och gjort berakningar enligt
dessa modeller av hur det behovliga resurstillskottet skulle komma att fordelas mellan de
berorda. Det finns huvudsakligen tva modeller som ar anvandbara i detta ssmmanhang. Den
ena ar att fordela det behdvliga resurstillskottet i relation till ett nyckeltal som visar den in-
bordes relationen mellan revisionsforetagen. Ett lampligt nyckeltal ar respektive revisions-
byrakoncerns arsomsattning enligt den senast faststéllda arsredovisningen. Den andra ar att
fordela avgiftsuttaget efter en bestdmd summa per reviderat bérsnoterat bolag.

7.3.3 Fordelning efter arsomsattning

RN kanner arsomsattningstalet och antalet reviderade borsbolag for landets sju storsta
revisionsbyraer, vilka tillsammans reviderar alla de ber6rda aktiebolagen med undantag for ett
litet fatal vilka revideras av revisorer vid mindre revisionsforetag. RN:s provberakningar har
visat att en fordelning av behovligt resurstillskott baserad pa total arsomsattning per revi-
sionsbolag i jamforelse med en rak (oviktad) fordelning baserad pa antalet reviderade
borsnoterade aktiebolag per revisionsbolag ger i stort sett samma avgiftsfordelning mellan de
berorda bolagen. Fordelning efter redovisad arsomsattning i revisionsbolagen framstar som en
enkel, lattkontrollerad och lattadministrerad fordelningsmetod. Dock géller att olika stor andel
av den totala arsomséattningen i revisionsbolagen harrér fran annan revisionsverksamhet an
sadan som avser borsbolag. Till detta kommer att sérskilt de tre mindre byraerna har en rela-
tivt sett storre andel icke borsbolag i sin klientstock. En fordelning efter arsomséttning verkar
darfor inte ge den mest rattvisa fordelningen i jamforelse med den andra dvervéagda huvud-
metoden — férdelning efter antal reviderade borsbolag.

7.3.4 Fordelning efter antal revisionsklienter och deras storlek

Vid en fordelning efter antal reviderade borsbolag har RN funnit att man i Sverige, i likhet
med vad som synes ske dven i andra lander, bor beakta de betydande skillnader i storlek som
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rader mellan olika borsnoterade bolag. Skillnader i bolagsstorlek medfor normalt skillnader i
revisionsarbetets omfattning och inneboende risk, vilket i sin tur kommer att aterspegla sig i
motsvarande skillnader i erforderlig resursinsats vid RN:s kvalitetsinspektioner av berérda
revisorer. Man bor alltsa finna en férdelningsmetod som tar hansyn ocksa till klienternas
storlek samtidigt som den ar enkel att tillampa och bygger pa nagorlunda fasta bedomnings-
grunder. Skillnader i storlek och risk samt i erforderlig inspektionsinsats kommer enligt RN:s
bedémning till ett rimligt rattvisande uttryck genom marknadens totalvérdering av bolagets
aktier, dvs. bolagets marknadskapitalisering. En metod &r da att knyta den avgift som behovs
for resurstillskottet till bolagens borsvarde. RN har efter provberakningar baserade pa byraer-
nas andelar av antalet borsnoterade bolag av olika storleksklass kommit fram till slutsatsen att
en fordelning pa denna grund ger ett rimligt rattvisande uttryck ocksa for de arbetsinsatser
som kan forvantas kravas av RN avseende kvalitetskontroller hos olika byraer och revisorer.
Den foreslagna metoden ar aven rimligt entydig, genomsiktlig och séker. Eftersom den byg-
ger pa offentliga uppgifter medfor den inte heller namnvart administrativt merarbete for RN
eller de berdrda byraerna eller revisorerna, vilka redan har registrerade uppgifter om vilka
borsnoterade bolag de har som kunder som utan svarigheter kan lamnas till RN enligt det
framlagda forfattningsforslaget.

7.3.5 Auvgiften bestdms med ledning av antalet reviderade borsbolag, viktade i tre stor-
leksklasser

Baserat pa hittills vunna erfarenheter fran de kvalitetskontroller av de sju storsta revisions-
byraerna som RN utfort under aren 2004-2007 har RN bedomt att de borsnoterade bolagen
efter sin marknadskapitalisering, eller i vissa fall var bolaget ar noterat, bor aséttas de vikttal
(4-2-1) som leder fram till att det arliga avgiftsuttaget for att tacka RN:s tillkommande kost-
nader pa 5,4 miljoner kronor foreslas bli:

e 40000 kronor for bolag som har ett borsvarde som éverstiger 1 miljard euro

e 40 000 kronor for bolag som ar parallelinoterade pa en reglerad marknad utanfor
Sverige

e 20 000 kronor for bolag som har ett borsvéarde mellan 150 miljoner och 1 miljard euro

e 10000 kronor for 6vriga bolag

Avgiftsklasserna bygger pa den indelning i stora, medelstora och mindre bolag som gors av
OMX Nordic Exchange Stockholm AB med ledning av bolagens totala bérsvéarde. Samma
storleksindelning kan anvéndas ocksa for de aktiebolag som ar noterade vid andra reglerade
marknader i Sverige, for narvarande endast Nordic Growth Market NGM AB. Just nu &r de
bolag som ar noterade vid den sistnamnda marknaden sadana att de alla skulle ligga i katego-
rin mindre bolag om de varit noterade vid OMX Nordic Exchange Stockholm AB. Att
parallelinoterade aktiebolag oavsett storlek hamnar i den hégsta avgiftsklassen hanger sam-
man med att de kan berdknas krava en arbetsinsats fran tillsynsmyndigheten i paritet med de
storsta bolagen.

Den foreslagna avgiftsmodellen ar enkel att tillampa och den ar ocksa helt konkurrensneutral.
Avgiften i relation till det enskilda revisionsuppdraget blir densamma oavsett om det ar en
stor eller en liten revisionsbyra som har uppdraget. Revisorsbranschen har gett uttryck for att
en avgift som denna bor tas ut som en borsavgift eller liknande och inte belasta revisorerna.
Den nu foreslagna modellen kan till sin effekt liknas vid en sadan eftersom avgiften gar att,
om man sa onskar, koppla direkt till revisionsklienten.
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7.4 Utdebitering

Den sarskilda arsavgiften bor bestammas efter de forhallanden som rader vid en given tid-
punkt varje ar. RN har valt tidpunkten den 1 november. De berdrda revisorerna och revisions-
byraerna bor alaggas att lamna RN uppgift om hur manga uppdrag att revidera borsnoterade
bolag i olika storlekskategorier som de da hade. Uppgiften bor lamnas till RN senast den 15
november varje ar. Tidpunkterna ar valda sa att uppgifterna kommer att spegla de foérhallan-
den som radde under det foregaende kalenderaret och ligga till grund for den sérskilda arsav-
gift som tas ut for det kommande. Man kan alltsa saga att avgiften berdknas pa ett satt sa att
den belastar i efterskott.

8. Dispensmojlighet

RN foreslar ocksa att RN ges majlighet att om det finns sarskilda skél bestdmma att ett visst
revisionsuppdrag inte ska inga i avgiftsunderlaget. Ett sddant undantag kan aktualiseras av att
ett bolag avnoteras strax efter uppgiftstidpunkten eller i vissa fall nér byte av revisor kommer
att ske nara inpa uppgiftstidpunkten.

9. lkrafttradande m.m.

RN behdver sa snart det ar mojligt borja bygga ut kvalitetskontrollverksamheten. Nyanstall-
ningar bor helst kunna ske redan under 2008. Emellertid kan man knappast rékna med att
kunna fa nyrekryterade personer i arbete forran tidigast under hosten 2008. Om den fére-
slagna andringen i forordningen kan trada ikraft senast den 1 augusti 2008 kan RN planera
verksamheten och borja genomfora utbyggnaden ”pa kredit” trots att 2008 ars resultat skulle
paverkas a&nnu mer i negativ riktning an vad som for narvarande &r prognostiserat. Det maste
framhallas att det &r viktigt att avgiftsregeln finns pa plats i god tid innan verksamheten bérjar
byggas ut dven om sjalva resurstillskottet kommer myndigheten till del férst under 2009.

10. Forfattningskommentar

Forslaget till férordningstext bygger pa att den utformas som tre nya stycken till nuvarande
15 § i forordningen (1995:665) om revisorer. Forfattningstexten bygger pa samma systematik
nér det galler begreppen revisor och registrerat revisionsbolag som férekommer i revisors-
lagen och i férordningen. Det betyder att det &r den enskilde revisorn och det registrerade
revisionsbholaget som ar avgiftssubjekt. Likaval som betraffande den vanliga arsavgiften
kommer naturligtvis de berdrda registrerade revisionsbolagen att i praktiken betala dven
denna avgift for de revisorer som ar verksamma inom revisionsbolaget. Genom att utforma
bestammelsen pa detta satt fangar den dock in dven det fatal revisorer som utfor denna typ av
revision utanfor kretsen av de sju storsta registrerade revisionsbolagen. | évrigt kommenteras
forfattningsforslaget i texten i féregaende avsnitt.
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