Forandrade krav med
RN:s omarbetade {oreskrifter

Ovasentligheter behover inte dokumenteras vid oberoendeanalyser

Revisorsnamnden (RN) beslutade i juni 2009 om vissa dndringar i sina féreskrifter for att anpassa dem till det attonde

bolagsrattsliga direktivet (revisorsdirektivet). Vid Tillsynsndmndens sammantrdde 4 februari 2010 beslutade RN om

ytterligare foreskriftsandringar. De sistndmnda dndringarna, som trader i kraft 1 maj 2010, innebér en spraklig och

innehallsmassig modernisering och en anpassning till nya krav. Vissa foreskrifter dr upphavda for att forenkla regelverket,

samtidigt som vissa regler innebar nya eller dndrade krav. Peter Stromberg och Adam Diamant presenterar hdr de

viktigaste andringarna.

Forutsattningar for att fa avldgga examen

For att fi avligga revisorsexamen och hégre revisorsexamen krivs
att sokandena fullgjort viss praktisk utbildning. Huvuddelen av
denna praktik ska i dag vara revision av svenska aktiebolag. For-
ordningen (1995:665) om revisorer medger numera att hela utbild-
ningen fullgdrs utomlands. Dirfor har RN:s férkunskapskrav jus-
terats sa att revision av aktiebolag jimstills med revision av mot-
svarande bolag med site i ett annat land inom EES dn Sverige, om
dessa bolag ska revideras av fysiska eller juridiska personer som har
godkints att utfoéra lagstadgad revision i det landet.

I rRN:s foreskrifter har det hittills funnits en 6ppning for en ten-
tand att {4 avligga hogre revisorsexamen vid samma examenstill-
fille som revisorsexamen. Eftersom prov for revisorsexamen res-
pektive hogre revisorsexamen numera ges samtidigt ir detta inte
lingre mojligt. Foreskrifterna har anpassats till detta.

Dokumentationskraven

Det har fran branschen ibland hivdats att RN:s foreskrifter ger
uttryck for alltfor stringa krav pd dokumentation av genomférd
analys av revisorers opartiskhet och sjilvstindighet eftersom de
synes innebira att varje omstindighet som kan komma att utgora
ett hot mot revisorns eller revisionsbolagets opartiskhet och sjilv-
stindighet méste dokumenteras.

Det har hela tiden varit RN:s uppfattning att revisorslagens
(2001:883) krav pd att dokumentationen ska innehélla information
som ir wvdsentlig for att revisorns opartiskhet och sjilvstindighet ska
kunna bedomas i efterhand redan avspeglas i RN:s féreskrifter samt
den praxis som RN har utvecklat. Med hinsyn till vad som anférts
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har RN dndé tycke att det finns skl att lata denna syn komma till
klart uttryck i RN:s foreskrifter. Detta har skett genom att dokumen-
tationskraven i foreskrifterna har kompletterats si att det framgér
att omstindigheter som inte ér visentliga inte behéver dokumen-
teras. Detta giller bide dokumentationen av genomforda revisions-
insatser och av genomférd analys av revisorns opartiskhet och sjilv-
stindighet. Ingen dndring i sak dr dock avsedd varfor revisorer och
registrerade revisionsbolag fortfarande ska dokumentera sina ana-
lyser av sin opartiskhet och sjilvstindighet pd det sitt som fram-
gar av RN:s praxis. Detta innebir att sdidana hot ska dokumenteras
som, i sig eller tillsammans med andra, r av sidan vikt att revisorn
eller revisionsbolaget maste 6verviga om dtgirder enligt 21 § andra
stycket revisorslagen ska vidtas. Foreliggande hot behover alltsa inte
vara si allvarliga att dtgirder faktiskt har vidtagits utan det ricker
att det finns vilgrundade skil att 6verviga behovet av motatgirder.

RN har i detta sammanhang ocksa klargjort i foreskrifterna att
muntliga kontakter med annan in klienten ska dokumenteras pa
samma sitt som muntliga uppgifter fran klienten. De sirskilda
bestimmelser som ror revisorers fristdende radgivning till revi-
sionsklienter har upphivts. Samtidigt beslutades att RN:s uttalande
» Dokumentationskrav vid tillimpning av analysmodellen i sam-
band med fristdende ridgivning m.m.« inte lingre ska gilla. Hir-
igenom markeras att sidan radgivning nir det giller dokumenta-
tion ska hanteras pi samma sitt som andra omstindigheter som
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utgdr ett hot mot revisorers opartiskhet och sjilvstindighet enligt
21 § revisorslagen.

Fortbildning

Irevisorsdirektivet krivsattlagstadgade revisorer deltarilimpliga
fortbildningsprogram. Kravet har inférlivats i svensk ritt genom
revisorsférordningen. Dir specificeras dock inte vad det innebir.
RN har dirfor infort en ny bestimmelse i foreskrifterna som inne-
bir att revisorer ska genomga fortbildning i den omfattning som
foljer av god revisorssed och att fortbildningen ska omfatta minst
200 timmar per femarsperiod, dock minst 20 timmar per &r.

De fortbildningskrav som framgar av FAR SRS yrkesetiska reg-
ler dr vil avvigda och far anses ge uttryck for en vedertagen syn
pé vilka fortbildningskrav som bér stillas pa revisorer. Hinvis-
ningen till god revisorssed innebir dirfor en hinvisning till dessa
krav. Tiden under vilken kraven ska fullgéras har bestimts till
fem ar for att stimma med férnyelseperioderna. Overgdngsvis
kommer timkravet att tillimpas i proportion till hur stor del av
femarsperioden som l6pte efter det att fortbildningskravet infor-
des i revisorsférordningen.

Fortbildningskravet maste kontrolleras dels vad giller kvanti-
tativa krav (antalet timmar) och dels vad giller kvalitativa krav
(innehéllet i fortbildningen). Det 4r RN:s mening att kontrollen
av de kvantitativa kraven ska ske i samband med ansékan om for-
nyelse. D4 ska sokandena ange det antal timmar, fordelat per ar,
som de har dgnat dt sddan fortbildning som uppfyller FAR sRrs
krav. Nir det giller de kvalitativa kraven dr det RN:s avsikt att
anvinda sig av den kunskap och efterfarenhet som FAR sRrs har.
RN kommer dirfor att basera sin bedomning av om revisorers
fortbildning uppfyller rimliga kvalitativa krav pa de kvalitetskon-
troller som utférs av FAR srs kontrollanter. Bara i undantags-
fall kommer RN att kriva att revisorer i samband med en férny-
elseansokan ska inge dokumentation som styrker att kraven har
uppfyllts.

Atgirder for att férhindra penningtvitt
EU har antagit ett nytt direktiv for ate sikerstilla att penningtvite
och finansiering av terrorism férbjuds. Direktivet har inforlivats i
svensk ritt genom lagen (2009:62) om atgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism (penningtvittslagen). Det ér tinkt
att nirmare foreskrifter om de skyldigheter som revisorer och
registrerade revisionsbolag har enligt lagen ska meddelas av RN.
FAR SRS har nyligen gjort ett uttalande om tillimpning av pen-
ningevittslagen. Uttalandet, som har tagits fram efter samrid
med RN, utgdr en indamilsenlig precisering av de skyldigheter
som revisorer och registrerade revisionsbolag har enligt penning-
tvittslagen. I RN:s foreskrifter har dirfor inforts en ny bestim-
melse som innebir en skyldighet for revisorer och registrerade
revisionsbolag att, i den omfattning som féljer av god revisorssed,
vidta atgirder for att férhindra penningtvitt och finansiering av
terrorism. For att ha fullgjort sina skyldigheter enligt foreskrif-
terna ska revisorer och registrerade revisionsbolag f6lja FAR SRS
uttalande.

Atgirder i samband med kvalitetskontroll

Av revisorsdirektivet foljer att eventuella rekommendationer som
efter genomford kvalitetskontroll limnas av den kontrollerande
myndigheten inom rimlig tid ska foljas upp av den granskade revi-
sorn eller revisionsféretaget. Om det inte sker ska revisorn eller
revisionsforetaget kunna bli féremal for disciplinira dcgirder. I
foreskrifterna har diarfor inférts ett krav pa att revisorer och regist-
rerade revisionsbolag som vid RN:s kvalitetskontroll har fitt ett
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atgirdsforeliggande frin RN ska redogora for de dtgiarder som har
vidtagits med anledning av féreliggandet. Ett foreliggande ska
komma till anvindning férst om RN vid sin granskning funnit
brister som ér sé allvarliga att myndigheten funnit det nédvindigt
att forma revisorn eller revisionsbolaget att vidta atgirder for att
komma tillritta med bristen. Ett exempel pd en sidan situation
kan vara attett registrerat revisionsbolag inte har ndgot system f6r
ate sikra att alla vid bolaget verksamma revisorer genomgar fore-
skriven fortbildning. Har de brister som patalats av RN i foreldg-
gandet inte atgirdats kan revisorn eller det registrerade revisions-
bolaget bli foremal for disciplinira dtgirder.

Praktikkravet

Som framgétt ovan ska en sékande for att f avligga examen bland
annat ha en praktisk utbildning, som kan fullgéras utomlands. RN
har dndrat sina foreskrifter s att dven praktikkravet vid férnyelse
av godkinnande eller auktorisation kan fullgéras dven i ett annat
land inom EES dn Sverige.

Undantag fran kravet att ha avlagt examen

For att bli revisor krivs att sokanden har avlagt revisorsexamen
respektive hogre revisorsexamen. Genom undantagsbestimmel-
ser i foreskrifterna kan en revisor vars godkidnnande eller auktori-
sation har upphort och som tidigare har blivit godkind eller auk-
toriserad revisor utan att ha avlagt examen under vissa férutsitt-
ningar f3 tillbaka sin kvalifikation utan att avligga examen. Syf-
tet med denna undantagsmojlighet ir till exempel att mojliggora
for revisorer att prova pi annan anstillning eller att kunna ater-
vinda till revisorsyrket efter annan liknande frinvaro. Bestim-
melsen har vid ett par tillfillen 8beropats av personer som har fatt
sin kvalifikation upphivd genom ett disciplinirt beslut. Grunden
for upphivandebeslutet har i dessa fall varit att RN har bedomt
att revisorerna inte ir limpliga att utova revisorsyrket. Syftet med
den aktuella undantagsregeln har aldrig varit att personer vars
kvalifikation har upphort genom ett disciplinirt férfarande ska
kunna 4terfa sin kvalifikation med stod av regeln, det vill siga
slippa kravet pa examen. RN:s foreskrifter har nudndrats pa sd site
att det klart och uttryckligt framgar att undantagsbestimmelsen
inte ska kunna dberopas av en person som vill dterfa sin kvalifika-
tion som revisor efter det att hans eller hennes kvalifikation har
upphivts genom ett disciplinirt beslut.

Avslutningsvis

Som redovisats ovan innebir dndringarna i viss mén nya skyldighe-
ter for revisorer och registrerade revisionsbolag. Det har varit RN:s
ambition att inte uppstilla betungande nya krav. Forslag till fore-
skriftsindringarna har dérfor remissbehandlats med bland andra
FAR SRS och Regelrddet. Det senare har avstdte frin ate yttra sig
eftersom forslagen bedémdes medfora begrinsade effekter for
foretag. RN har ocksa forsoke att i gorligaste man méta de férvint-
ningar som vi har uppfattat att branschen har pa RN:s foreskrifter.
Vi hoppas darfor att foreskrifterna bidrar till en bra utveckling i
branschen utan att vara betungande. m

Peter Stromberg ir chef for Revisorsnimnden.

Adam Diamant ir chefsjurist pd Revisorsnimnden.
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