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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har getts tillfalle att [amna synpunkter pa dels Europeiska
kommissionens (EU-kommissionens) forslag till direktiv om éndring av direktiv
2006/43/EG om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstélld redovisning,
nedan kallat revisorsdirektivet, dels EU-kommissionens forslag till forordning om
sérskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmént intresse.

Nedan presenteras inledningsvis vissa principiella synpunkter rérande de framlagda
forslagen. Darefter redovisas enskilda synpunkter pa andringsforslaget till revisorsdi-
rektivet, varefter avslutningsvis lamnas kommentarer till férordningsforslaget.

2 Principiella synpunkter

De framlagda forslagen préglas i htg grad av strdvanden mot 6kad revisionskvalitet
och 6kad harmonisering av medlemsstaternas regelverk. RN valkomnar EU-kommis-
sionens ambition i frdga om revisionskvalitet. RN ser dven ett vérde i regelharmoni-
sering, i den man den bidrar till 6kad revisionskvalitet, men forutser samtidigt att det
kan bli svart att astadkomma positiva effekter av harmoniseringen sa lange de under-
liggande regelverken inom exempelvis bolagsratt och skatterétt inte &r helt harmoni-
serade.

Vidare synes forslagen till stor del vara motiverade av en strdvan mot 6kad konkur-
rens pa marknaden for revisioner av foretag av allmént intresse samt en avsikt att
motverka den nu radande koncentrationen till ett fatal stora revisionsforetag och att
bidra till ett storre antal revisionsforetag deltar pd marknaden for revisionsuppdrag
av sadant slag. RN vill med anledning av detta understryka att huvudsyftet for all
normgivning pa revisorsomradet maste vara att efterstrava en hog revisionskvalitet.
Stravan mot 6kad konkurrens mellan revisionsforetag ar vallovlig om den bidrar till
okad kvalitet i revisionerna men bor inte goras till ett sjalvandamal.



RN ifragasatter EU-kommissionens val att bryta ut de regler som avser revision av
foretag av allmént intresse ur revisorsdirektivet och placera dessa i en férordning.
Eftersom revisionslagstiftningen ingar i ett system av 6vrig associationsrattslig lag-
stiftning som bygger pa EU-direktiv far det anses mest andamalsenligt att hela det
regelverket ges samma normhierarkiska niva. Till detta kommer att det pa revisions-
omradet finns ett antal sarsvenska moment som motiverar nationell lagstiftning for
att samordna de foreslagna regelandringarna i det géllande svenska revisionsregel-
verket, vilket dven det talar for att reglerna bor ges i direktivform.

| sdval forordningsforslaget som forslaget till andring av revisorsdirektivet utvidgas
tillsynsmyndigheternas utredningsbefogenheter i olika avseenden. Genom forslaget
till &ndring av art. 32.5 i direktivet ges tillsynsmyndigheterna t.ex. ratt att begéra
upplysningar fran vem som helst (’any person’”) och att kalla vem som helst till
forhor. 1 art. 38.3 i forordningen foreslads myndigheterna fa kalla vem som helst till
forhor och begara uppgifter om tele- och datatrafik. Vidare foreslas i art. 62.2 f)-h) i
forordningen att tillsynsmyndigheterna ska ges mojlighet att utdéoma betydande
"administrativa bater”. RN vill framhalla att forslagen synes medfora att
revisorstillsynen alltmer ges karaktaren av ett straffrattsligt férfarande och att detta
skulle kunna leda till att art. 6 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna om rétt till en rattvis rattegang blir
omedelbart tillamplig pa tillsynsforfarandet. Det skulle i sin tur medfora bland annat
ratt att aberopa vittnen och ratt att inte behova besvara fragor. | motsats till det
synbara syftet med de framlagda forslagen finns det en risk for att det skulle leda till
ett mindre effektivt tillsynssystem.

Vidare finns det enligt RN:s mening skél att narmare évervaga om de féreslagna ut-
vidgade utredningsbefogenheterna ar proportionerliga, dvs. om de ingripanden de
mojliggor star i rimlig relation till de intressen de avser att tillgodose. Det bor
sarskilt papekas att art. 38.3 andra stycket i forordningsforslaget innehaller en
begransning av i vilka situationer och mot vilka personer som befogenheterna far
utnyttjas medan motsvarande begransning saknas i art. 32 i forslaget till &ndring av
revisorsdirektivet. Foljden av detta skulle bli att tillsynsmyndigheternas
utredningsbefogenheter skulle bli mindre langtgaende vid tillsyn av revision av
foretag av allmént intresse an vid tillsyn av annan revision, vilket knappast ar rimligt.

Mot bakgrund av det ovan sagda anser RN att tillsynsmyndigheterna inte bor ges ratt
till maktmedel i forhallande till andra an dem som star under dess tillsyn.

Forslagen till &ndringar i direktivet och till ny férordning innebér i flera avseenden
att Europeiska vardepappers- och marknadsmyndigheten (Esma) ges en 6vergripande
och samordnande roll i revisorstillsynen. RN konstaterar att de revisioner som avser
foretag inom Esmas intresseomrade utgdr endast en begransad del av det totala antal
revisioner som utfors inom EU. Det framstar darfor inte som andamalsenligt att ge
Esma en sadan allomfattande roll i fraga om tillsynen Gver revisorer som nu foreslas.
Eftersom det arbete som i dagsléget utfors av EU-kommissionen genom dess expert-
organ European Group of Auditors’ Oversight Board (EGAOB) omfattar s& mycket
mer &n revisioner av foretag av allmant intresse anser RN att den hittillsvarande ord-
ningen ar mer andamalsenlig och att samarbetet mellan medlemsstaternas tillsyns-



myndigheter dven fortsattningsvis bor ske inom ramen for EU-kommissionens verk-
samhet. EU-kommissionen, vars behorighet stracker sig dver hela det associations-
rattsliga omradet, bor ta ett storre ansvar an att lamna over tillsynen till en sektors-
myndighet med begrénsat mandat.

Vidare finner RN att de foreslagna bestammelserna i ett flertal avseenden ar svarlasta
och inte tillrackligt tydligt utformade. Kravet pa hog precision i forfattningstexten
gor sig sarskilt starkt gallande i de delar som avses regleras i foreskriftsform. Som
exempel pa detta kan ndamnas att det pa flera stallen &r oklart vilken myndighet som
avses med uttrycket "behdrig myndighet”. Att detta klargors ar sérskilt angelaget for
stater som Sverige, dar revisorstillsynen och tillsynen 6ver finansiella foretag skots
av olika myndigheter.

Det forekommer att de framlagda forslagen innehaller detaljreglering i revisionsfrag-
or som redan idag regleras i International Standards on Auditing (ISA), t.ex. bestdm-
melserna om dokumentation i artikel 16.5 andra stycket i forordningsforslaget. For
att astadkomma ett tydligt regelverk anser RN att det inte bor inforas materiella revi-
sionsregler i direktivet eller férordningen pa sadana omraden som redan regleras av
ISA savida det inte finns en avsikt att avvika fran vad ISA foreskriver.

3 Forslaget till &ndringar i revisorsdirektivet
Vad betraffar forslaget till andringar i revisorsdirektivet far RN anfora foljande.

EU-kommissionen foreslar att definitionen av begreppet foretag av allmant intresse i
direktivets artikel 2 p. 13 &ndras bland annat genom upphévande av den befintliga
sista meningen som mojliggor for enskilda medlemsstater att forordna att andra fore-
tag &n de uppréknade ska utgora foretag av allmant intresse. | Sverige har denna moj-
lighet inte utnyttjats. Istéllet har de undantagsmojligheter som kapitel X i direktivet
erbjuder utnyttjats sa att andra foretag an foretag vars vardepapper ar foremal for
handel pa en reglerad marknad (borsnoterade bolag) ar undantagna fran de strangare
kraven som stalls i direktivet pa foretag av allmant intresse. Trots detta kan det inte
uteslutas att det i framtiden kan komma att finnas behov av att se 6ver fragan om vil-
ka typer av foretag som ska omfattas av de strangare kraven. Genom att behalla maj-
ligheten att medlemsstaterna ska kunna bestdimma att &ven andra foretag &n de i dir-
ektivet namnda ska utgora foretag av allmant intresse okar flexibiliteten i regle-
ringen. RN anser att mojligheten for enskilda medlemsstater att forordna att andra
foretag an de uppraknade ska utgora foretag av allmént intresse bor finnas kvar.

RN motsétter sig forslaget att upphdva de befintliga reglerna i artikel 3.4 b) om vem
som tillats vara delégare i revisionsforetag. Med hansyn till revisionskvaliteten ar
det angelaget att bevara den hittills radande ordningen att en kvalificerad majoritet
av agarna i revisionsforetag maste vara revisorer. Att det avgérande inflytandet Gver
ett revisionsforetag tillkommer personer med insikt i och forstaelse for
revisionshranschens speciella forhallanden ar viktigt for att inte riskera att
kvalitetsintresset i enskilda fall tvingas vika for eller pa annat satt paverkas av sadana
intressen som ar ovidkommande for revisionen, se prop. 2000/01:146 s. 74. Ett



bibehallet krav pa agarstrukturen motverkar aven risken for att revisionsklienter ges
mojlighet att paverka revisionsforetagens verksamhet.

Vidare motsétter sig RN forslaget till artikel 3a om att lata kvalificerade revisorer
fran en medlemsstat utan foregaende lamplighetsprov tillfalligt utéva lagstadgad re-
vision i en annan medlemsstat. Enbart det férhallandet att en revisor har kvalificerats
i en medlemsstat innebar inte att denne har tillracklig kdnnedom om och erfarenhet
av nationella regler i en annan medlemsstat som styr de granskade féretagens infor-
mationsgivning (jfr ISA 250 Beaktande av lagar och andra forfattningar vid revision
av finansiella rapporter) eller de krav pa revision som kan galla i den andra medlems-
staten, t.ex. kravet pa forvaltningsrevision i Sverige.

Den omstandigheten att en revisor fran en medlemsstat utan att avlagga lamplighets-
prov far avge revisionsberéttelse i en annan medlemsstat innebar ocksa att tillsynen
forsvaras. Som sagts ovan innebér det nu aktuella forslaget att en revisor kan vara
registrerad i en medlemsstat och utféra revision i en annan medlemsstat med tillamp-
ning av den senare medlemsstatens regelverk. Det foljer av principen om hemlands-
kontroll enligt artikel 34.1 i revisorsdirektivet att tillsynen ska utvas av den med-
lemsstat dér den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget har godkants och den
granskade enheten har sitt sate, vilket synes forutsattas vara en och samma stat. Det
foreskrivs dock i artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG om
erkannande av yrkeskvalifikationer att den tjansteleverantor fran en medlemsstat som
tillfalligt utdvar sitt yrke i en annan medlemsstat ska omfattas av de disciplinéra be-
stammelser som tillampas i den sistndmnda staten. Detta kan innebéra att revisorn
dels enligt principen om hemlandskontroll star under sin registreringsmedlemsstats
tillsyn, dels star under tillsyn av myndigheten i det land i vilket tjansten tillhanda-
halls. Det kan enligt RN:s mening ifragasattas om detta &r en lamplig ordning.

Det kan édven ifragasattas om hemmedlemsstatens tillsynsmyndighet har tillrackliga
forutsattningar for att utdva en effektiv tillsyn 6ver den revisionsverksamhet som den
statens revisorer utdvar i en annan medlemsstat. RN forordar att revisorer fran en
medlemsstat som avser att utdva revisionsverksamhet i en annan medlemsstat dven
fortsattningsvis ska vara hanvisade till att genomga ett lamplighetsprov enligt den
befintliga artikel 14, jfr 67 88 revisorslagen (2001:883), for att darefter kunna
registreras som revisor aven i den andra medlemsstaten.

Vad géller forslaget till artikel 3b, enligt vilket ett revisionsforetag fran en medlems-
stat ska kunna ut6va lagstadgad revision i en annan medlemsstat férutsatt att den
huvudansvarige revisorn ar kvalificerad i den sistndmnda staten, forutser inte RN
nagra problem i fraga om revisionskvalitet. Daremot foreligger vissa oklarheter ror-
ande tillsynen. Brister i utférandet av revisionen och yrkesetiska brister, som &r att
hénfora till den huvudansvarige revisorn, kommer att prévas disciplinart av tillsyns-
myndigheten i den medlemsstat i vilken revisionen utfors. Daremot synes yrkesetiska
fragor hanforliga till revisionsforetagets agerande komma att prévas av
hemmedlemsstatens tillsynsmyndighet enligt den statens regelverk och inte enligt
regelverket i den stat dér revisionen utfors. Vidare synes viss oklarhet foreligga om
vem som vid uppdrag av detta slag ar behorig att utféra sadan intern



uppdragsanknuten kvalitetskontroll som avses i International Standard on Quality
Control (1SQC) 1.

Vidare ifragasatter RN forslaget till andring i artikel 14 som gar ut pa att inféra en
s.k. anpassningsperiod som alternativ till lamplighetsprov for de kvalificerade revi-
sorer fran en medlemsstat som vill bli kvalificerade &ven i en annan medlemsstat.
Forslaget forutses medfora svarigheter for tillsynsmyndigheterna att beddma om an-
passningsperioden i enskilda fall har gett tillrdckliga insikter och kunskaper for att
kunna utféra tillfredsstéllande revisioner i den sistndmnda staten. Dartill &r forslaget
oklart eftersom det inte klart framgar om revisorn under anpassningsperioden ska ha
ratt att valjas som revisor.

Av forslaget till ny artikel 26 framgar att medlemsstaterna ska se till att lagstadgade
revisorer och revisionsforetag foljer de internationella revisionsstandarderna Interna-
tional Standards on Auditing (ISA). RN stodjer foresatsen att lata ISA utgora generell
norm for revision inom EU. For att astadkomma ett likvardigt och samtidigt inforan-
de anser RN dock att inférandet bor ske genom EU:s normgivning, t.ex. genom en
forordning. For tiden fram till det att en fullstdndig regelharmonisering har genom-
forts pa det associationsrattsliga omradet anser RN vidare att medlemsstaterna maste
ges mojlighet att komplettera ISA med tillagg med hansyn till sérlésningar i nation-
ella regelverk.

Forslaget till ny artikel 32a anger att tillsynsmyndigheterna endast tillats delegera
uppgifter "till andra myndigheter och organ i fraga om godkannande och registrering
av lagstadgade revisorer och revisionsforetag”. For RN ar det angeldget med ett klar-
gorande av att den bestammelsen inte hindrar den nuvarande svenska ordningen att
RN fullgor sin skyldighet att kvalitetskontrollera flertalet revisorer genom att forlita
sig pa och kvalitetssakra de kontroller som utfors av branschorganisationen Far.

4 Forslaget till ny forordning
| fraga om forslaget till ny férordning har RN foljande synpunkter.

| artikel 9 foreslas omfattande och detaljerade begransningsregler rérande forhallan-
det mellan arvoden for olika slags granskningsarbete. Avsikten synes vara att arvo-
det for vad som kallas “relaterade finansiella revisionstjanster” och som definieras i
artikel 10.2 inte ska fa vara alltfor stort i relation till arvodet for den lagstadgade
revisionen. Harvid bor dock framhallas att de tjanster som enligt artikel 10.2 utgor
relaterade finansiella revisionstjanster typiskt sett inte &r sddana konsulttjanster som
kan paverka oberoendet i revisionen utan i stallet utgors av tjanster som till stor del
ar en naturlig del av revisionen saval i Sverige som i andra medlemsstater, t.ex.
revision av delarsbokslut. RN forutser att begransningsreglerna i manga fall skulle
kunna komma att leda till mérkliga konsekvenser, t.ex. att revisorn i ett mindre
borsnoterat bolag som under ett ar genomfor en storre nyemission dverskrider
granserna i artikel 9 till f6ljd av de tillkommande granskningsuppgifter emissionen
medfor eller att det vid granskning av en delarsrapport uppstar sérskilda problem
som foranleder fordjupade granskningsatgarder och att deldrsrapportsgranskningen



darigenom blir alltfér omfattande i forhallande till revisionen. Vidare kan det inte
uteslutas att vissa moment i revisionen i Sverige, sasom forvaltningsrevision och den
sérskilda granskningen av revisionsklientens skatter och avgifter, jfr 9 kap. 34 §
aktiebolagslagen (2005:551), riskerar att kategoriseras som relaterade finansiella
revisionstjanster. Detsamma géller for sadan granskning som en revisor utfor av ett
foretags rapportering till vardepappersmarknaden i ett tredjeland dar foretagets
vardepapper &r noterade, t.ex. USA.

Mot bakgrund av det ovan sagda ifragasatter RN lampligheten i de foreslagna be-
gransningsreglerna i artikel 9. Forslaget tycks vara motiverat uteslutande av konkur-
rensskal och kan inte forutses medféra nagra positiva effekter pa revisionskvaliteten,
jfr avsnitt 2 ovan. Tvartom kan en patvingad uppdelning pa olika revisionsforetag av
a ena sidan den lagstadgade revisionen och & andra sidan vissa andra gransknings-
uppdrag, t.ex. granskning av emissionsprospekt, paverka kvaliteten negativt da erfar-
enheter fran det ena uppdraget inte kan tas tillvara vid utférandet av det andra.

Vad betréffar den rent tekniska utformningen av artikel 9 vill RN framhalla att
berdkningen av procenttalen paverkas av hur tidsperioden avgransas. Av den
foreslagna lydelsen framgar inte om berékningen ska avse de arvoden som avser ett
visst ar, som har fakturerats under ett visst ar eller som har utbetalats under ett visst
ar. Inte heller framgar om det ar kalenderar eller revisionsforetagets rakenskapsar
som avses. Vilken av dessa principer som géller kan i enskilda fall fa avgorande
betydelse for om en revisor kan utfora ett visst uppdrag eller inte.

Det kan dven noteras att det ar oklart pa vilka grunder tillsynsmyndighetens beslut
enligt artikel 9.3 andra stycket ska fattas.

Artikel 10 innehaller regler om vilka tjanster som far tillhandahallas revisionsklient-
er. Bestammelsen, som har berorts ovan, ar sa konstruerad att den skiljer mellan tre
slags tjanster, lagstadgad revision, relaterade finansiella revisionstjanster enligt arti-
kel 10.2 och andra tj&nster an revision enligt artikel 10.3. Det kan konstateras att ing-
en av de tre kategorierna ar negativt definierad i férhallande till de andra och att det
saledes kan forekomma tjanster som inte gar att hanfara till nagon av de tre kategori-
erna. Vad som géller betraffande revisorers mojligheter att tillhnandahalla sddana
tjanster till revisionsklienter framgar darfor inte av bestammelsen, vilket far anses
vara en svaghet i forslaget.

| artikel 10.3 femte stycket foreslas att det reviderade foretagets revisionskommitté
ska fa avgora om sadana tjanster som avses i tredje stycket b i) och b ii) ska fa till-
handahallas eller inte. Enligt RN:s mening ar det direkt olampligt att klientforetaget
sjalvt ska kunna slutligt avgora fragor om oberoende i revisionen av foretaget. Det
skulle i enskilda fall t.ex. kunna medféra att revisionskommittén satter sig over till-
synsmyndigheten om kommittén med stod av artikel 10.3 femte stycket skulle lamna
klartecken till konsultation av sadant slag som enligt tillsynsmyndighetens praxis
inte ar tillaten. En konsekvens av forslaget i denna del &r att reglerna om oberoende
for revisorer i foretag av allmant intresse kan komma att bli liberalare &n
motsvarande regler for andra foretag.



Vidare konstaterar RN att regleringen i artikel 10.3 andra stycket far mycket langtga-
ende konsekvenser, da den i tillampliga fall utesluter varje konsulttjanst fran en an-
nan revisor i samma natverk till klientforetaget eller nagot annat foretag i koncernen.
Likasa far artikel 10.5 stora konsekvenser, bl.a. med hansyn till att ett enskilt revi-
sionsforetags 6verskridande av det angivna gransvardet forhindrar &ven alla andra
revisionsforetag i hela natverket att tillhandahalla andra tjanster an revision. Det kan
enligt RN:s uppfattning ifragasattas om dessa effekter ar rimliga och proportionerliga
i forhallande till sitt syfte. Vad sarskilt géller beroendeférhallanden till alltfor domi-
nerande revisionsklienter vill RN framhalla att detta enligt myndighetens erfarenhet
kan ge upphov till problem pa lokal niva, da en viss klient blir alltfor betydelsefull
for en enskild revisor eller ett enskilt lokalkontor, men knappast pa internationell
niva.

Likasa kan enligt RN de mycket omfattande kraven pa revisionsberéttelsens utform-
ning i artikel 22 ifragasattas. Vissa av detaljkraven framstar som orealistiska, t.ex.
kravet i artikel 22.2 h) om angivelse av antal granskade poster, medan vissa andra
uppstaller krav som forefaller omojliga att uppfylla pa ett meningsfullt sétt, exempel-
vis kravet i artikel 22.2 n) om angivelse av ”i vilken utstrackning” revisionen avsag
att upptacka oegentligheter. RN anser att det betréffande flertalet av detaljkraven i
artikel 22 finns anledning att 6vervaga om de medfor nadgon vésentlig nytta som upp-
vager den utbkade rapporteringsbordan.

Generellt kan det konstateras betraffande artikel 22 att den a ena sidan innehaller
omfattande och detaljerade krav pa uppgifter som ska anges i revisionsberattelsen,
och vars nytta i flera fall kan ifrigasattas. A andra sidan innehéaller artikel 22.4 en be-
gransning av revisionsberéattelsens omfattning i antal tecken och sidor. Skyldigheten
for revisorerna att uppfylla de extensiva formaliakraven och samtidigt begrénsa revi-
sionsberattelsens omfang kan i enskilda fall riskera att medféra en inskrankning av
deras mojligheter att kommunicera vasentlig information med revisionens intressen-
ter. RN anser att forslaget betréffande revisionsberéttelsens utformning sammantaget
inte kan anses bidra till 6kad revisionskvalitet.

Artikel 22.2 q) innehaller ett krav pa att revisionsberéttelsen i vissa fall ska innehalla
en forsakran om att samtliga personer som har deltagit i revisionen har varit fullstan-
digt oberoende. Aven punkt 7 i preambeln till forordningsforslaget innehaller ett
krav pa fullstandigt oberoende. Med anledning av detta vill RN framhalla att det &r
oklart vad som avses med begreppet fullstandigt oberoende. Det &r enligt RN:s
mening aldrig mojligt att det foreligger ett totalt oberoende i ett revisionsuppdrag,
eftersom vissa lindrigare beroendeférhallanden alltid far accepteras, exempelvis
sadana som med nodvandighet foljer av att revisorn far sitt arvode fran
klientforetaget och att han eller hon har god kontakt med féretagets foretradare. Om
det med uttrycket fullstandigt oberoende menas avsaknaden av varje sadant
obetydligt beroendeforhallande kan det aldrig finnas grund for att intyga ett sadant
oberoende. Ar det i stillet sa att begreppet fullstandigt oberoende i preambeln och i
artikel 22.2 q) avser att uttrycka att revisorn och medarbetarna fullstandigt ska
uppfylla regelverkets krav pa oberoende anser RN att formuleringen bor dndras sa att
detta kommer till klart uttryck.



Vad darefter avser den kompletterande revisionsberéttelse som avses i artikel 23
anser RN att det bor anges vid vilken tidpunkt denna ska avges, forslagsvis samtidigt
med revisionsberéattelsen enligt artikel 22. Om de bada handlingarna avges vid olika
tidpunkter kan deras innehall bli motstridigt i de fall revisorn vid avgivandet av den
ena kande till nagot som han eller hon inte hade kdnnedom om da den andra avgavs.

Vidare ar det svart att forsta meningen med vissa av detaljuppgifterna i artikel 23.2
om den kompletterande revisionsberattelsens innehall, t.ex. artikel 23.2 g) om att den
kompletterande revisionsberéttelsen ska innehalla ett uttalande om att eventuella
kompletterande revisionsberattelser ar korrekta. Detsamma galler artikel 23.2 1) som
synes innebdra att revisorn alaggs att for klientforetaget beskriva klientforetagets
principer for dess koncernredovisning. Liksom betréffande detaljkraven i artikel 22
anser RN att det i fraga om vissa av kraven i artikel 23 finns skal att Gvervaga om de
ar befogade.

Ett annat exempel pa en bestammelse som synes innebara en onédigt omfattande
uppgiftsskyldighet ar artikel 26.3 forsta stycket a), i vilken ett revisionsféretag som
ingar i ett natverk alaggs att i sin redovisning ange namn pa samtliga lagstadgade
revisorer som ingar i natverket. FoOr stora revisionsféretag med kontor runt om i
vérlden kan detta komma att avse ett synnerligen stort antal personer. Om en sadan
uppgift anses nédvandig bor det dvervagas om det skulle kunna lamnas pa annat sétt,
t.ex. pa foretagets webbplats.

Artikel 31 innehaller regler om revisionskommitténs uppgifter och dess sammansatt-
ning. RN konstaterar att bestammelsen medfor en utvidgning av revisionskommitténs
uppgifter, vilket i delar kan vara problematiskt. | manga fall bestar revisionskommit-
tén helt eller delvis av personer ur foretagets styrelse, vilket medfér problem da revi-
sorn ska granska styrelseledamdternas forvaltning samtidigt som revisionskommittén
ges langtgaende uppgifter i proceduren for revisorsval och dessutom en skyldighet
att 6vervaka revisionens utférande, jfr artikel 31.5 c) och e). Mot bakgrund harav
anser RN att det finns skal att 6vervaga antingen att inte lagga pa revisions-
kommittén sa langtgaende uppgifter eller att gora revisionskommittén mer fristaende
fran styrelsen, till exempel genom att foreskriva att den till dvervagande del ska
bestd av andra &n styrelseledamoter.

| artikel 31.1 foreskrivs att minst en ledamot av revisionskommittén ska ha revisions-
kompetens och att minst en ledamot ska ha “redovisnings- och/eller revisionskompe-
tens”. RN forordar att bestammelsen utformas pa ett satt som tydligare klargér om
kravet pa kommitténs sammansattning ar uppfyllt genom utseende av en och samma
ledamot som har bade redovisningskompetens och revisionskompetens eller om kra-
vet innebar att tva ledaméter inom de namnda kompetensomradena maste utses.

Vad betraffar reglerna om revisorsval ifragasatter RN den foreslagna bestammelsen i
artikel 32.6 om att vetoratt i frdga om val av revisor i kreditinstitut och forsakrings-
foretag ska tillkomma den tillsynsmyndighet som avses i artikel 35.2, dvs. tillsyns-
myndigheten for finansiella féretag. Om det 6ver huvud taget finns fog for att inféra
en sadan vetordtt, vilket enligt RN kan ifragasattas, bor den tillkomma den
myndighet som ansvarar for tillsynen 6ver revisorer. Da regelverket mojliggor en



uppdelning av tillsynen 6ver finansiella foretag och tillsynen Gver revisorer pa skilda
myndigheter, dvs. den ordning som rader i Sverige, bor alla fragor om revisorers
kompetens och lamplighet skotas av den myndighet som ansvarar for
revisorstillsynen.

| fraga om forslagets artikel 33 om mandatperiodernas antal och langd kan forst sag-
as att RN har forstaelse for att ett inforande av s.k. rotationsregler dven pa byraniva i
vissa fall skulle kunna bidra till 6kad tilltro till revisorns oberoende. Bestdammelserna
ar dock enligt RN:s mening onddigt detaljerade och borde kunna ges en enklare tek-
nisk utformning. Vad sedan géller undantagsmdjligheten i artikel 33.3 vore det 6nsk-
vart med nagon form av végledning om vad tillsynsmyndighetens beslut i dessa fall
ska grundas pa.

| artikel 40.4 andra stycket c) foreslas en tvadrig karenstid for inspektorer vid till-
synsmyndigheterna som deltar i inspektion av det revisionsféretag som denne har
varit knuten till. Med hansyn till vikten av fortroendet for inspektérernas oberoende
finner RN att den foreslagna karenstiden ar alltfor kort. RN foreslar darfor att den i
karenstid om tre ar som anges i artikel 2.15 i revisorsdirektivet ska vara tillamplig
aven i nu aktuellt fall.

Forslagets artikel 43 innehaller en bestaimmelse om att atminstone de sex storsta revi-
sionsforetagen i varje medlemsstat ska presentera beredskapsplaner, dvs. planer som
ar avsedda att hantera hot mot foretagens verksamhet och som ska redovisa atgarder
for att undvika storningar pa marknaden for revision av foretag av allmént intresse.
Kravet pa beredskapsplaner utgor enligt RN:s mening ytterligare ett exempel pa en
administrativ palaga som inte garna kan anses proportionerlig i forhallande till den
nytta som den kan antas medfora.

Vad som foreslas i artikel 47 om principen om hemmedlemsstat ar av stor betydelse
for en effektiv tillsyn. RN tillstyrker darfor forslaget i denna del men hénvisar till
vad som har sagts i avsnitt 3 ovan betraffande artikel 3b i revisorsdirektivet om de
fall da en revisor fran en medlemsstat utévar lagstadgad revision i ett revi-
sionsforetag fran en annan medlemsstat.

Flera bestammelser i de framlagda forslagen framstar som of6renliga med det svens-
ka regelverket om handlingsoffentlighet, t.ex. artikel 57-59. RN konstaterar att det
vid férhandlingarna om de nu aktuella forslagen ska beaktas att ett inforande av
dessa regler skulle medféra behov av foljdandringar i den svenska
sekretesslagstiftningen.

I upprakningen av sanktioneringsbefogenheter i artikel 62 anges bland annat att revi-
sorers och revisionsforetags dvertradelser av vissa bestammelser ska offentliggoras
pa tillsynsmyndighetens webbplats med angivande av vem som é&r skyldig till 6ver-
tradelsen och dess art, artikel 62.2 b). Med anledning av detta vill RN sarskilt peka
pa de betankligheter ur integritetssynpunkt som detta forslag véacker, sérskilt mot
bakgrund av vad som anfors i artikel 64 tredje stycket om bland annat ratten till
skydd av personuppgifter.
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RN ifragasatter ocksa behovet av den detaljerade uppréakningen i artikel 63 av om-
standigheter som tillsynsmyndigheterna ska beakta vid faststéllande av disciplindra
atgarder. Antingen ar upprakningen avsedd att vara uttommande, och i sa fall kan
den forvantas leda till o6nskade motsatsslut om att vissa omstandigheter inte far
beaktas. Ar det i stallet s& att den inte avses vara uttémmande framstar den som
onddig och kan undvaras.

Likasa gar det att ifragasatta nddvandigheten av bilagan till férordningen med upp-
rakningen av i vilka avseenden en revisor eller ett revisionsforetag ska anses bryta
mot férordningens bestammelser. De enskilda handlingsnormerna i férordningen far
i sig anses tillrackliga for att klargdra i vilka fall en revisor eller ett revisionsforetag
bryter mot desamma. Bilagan synes inte tillféra nagonting utan kan i stallet medféra
en risk for oavsiktliga motsatsslut.

I sak bor det noteras att punkt 1.A.6 i bilagan forefaller vara alltfor kategoriskt
formulerad da den anger att en revisor eller ett revisionsforetag bryter mot artikel 10
i forordningen om de tillnandahaller andra tjanster an lagstadgad revision och
relaterade finansiella revisionstjanster till den granskade enheten. Forslaget innebar
emellertid inget ovillkorligt forbud mot tillhandahallande av s.k. andra tjanster &n
revision eftersom undantag enligt artikel 10.3 fjarde och femte styckena foreslas
kunna medges av behdrig myndighet respektive av revisionskommittén.

Beslut om detta yttrande har fattats av RN:s chef, direktdren Peter Strdmberg i narva-
ro av chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Gunnar Abrahamsson, avdel-
ningsdirektdren Hannah Sjoblom samt avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung som har
foredragit arendet.

Peter Strdmberg
Bjorn Fredljung



