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Revisorsndmndens remissvar avseende utkast till

- rekommendation RevR 709 Revisionsberattelsens
standardutformning i aktiebolag,

- uttalande RevU 709 Kompletterande vagledning for
revisionsberattelser som avviker fran standardutformningen och
- andringar i uttalande RevU 16 Revisorns granskning av
bolagsstyrningsrapporten

Inledning

Revisorsndmnden (RN) har beretts tillfalle att [dmna synpunkter avseende
rubricerade utkast till rekommendation och uttalanden. Myndigheten lamnar
nedanstaende synpunkter.

Generellt om forhallandet mellan RevU och RevR respektive ISA

De av Far remitterade utkasten till RevR 709 och RevU 709 ska utgora ett
komplement bl.a. till ISA 700, 705 och 706. Med hansyn till de sérdrag som de
svenska associationsrattsliga kraven pa innehallet i en revisionsberéttelse uppvisar,
delar RN Fars beddmning vad galler behovet av att meddela till ISA kompletterande
vagledningar. RN anser dock att det finns skal att narmare Gvervaga fragan om
forhallandet mellan Fars rekommendationer och uttalanden respektive ISA-
standardernas olika delar.

En ISA bestér av tre delar; 1) mal, 2) krav samt 3) tillampning och andra
fortydliganden (applikationsmaterial). Som RN har uppfattat normstrukturen anger
kraven vad som ska goras for att uppna de i varje ISA angivna malen medan
applikationsmaterialet ska ndrmare och mer exakt forklara vad ett krav innebar eller
ar avsett att tacka respektive ge exempel pa riktlinjer och rutiner som kan vara
andamalsenliga. Detta innebér i sin tur att det torde finnas ett utrymme for att havda
att det &r mojligt att uppna kraven — och darmed folja ISA — samtidigt som man pa
saval regleringsniva som pa tillampad niva avviker fran applikationsmaterialets
vagledning.



| utkasten hanteras, savitt RN kan bedéma, standarderna som en enhet och skillnad
gors saledes inte mellan kraven och applikationsmaterialet. Aven om detta ar ett
mojligt angreppssatt anser RN att fragan om forhallandet mellan
applikationsmaterialet och Fars rekommendationer och uttalanden bor klargoras i
Fars regelverk.

Narmare synpunkter rérande utkastet till rekommendation RevR 709
Revisionsberattelsens standardutformning i aktiebolag

Begransningar i rekommendationens tillampningsomrade m.m.

Av punkten 4 i RevR 709 framgar att rekommendationen inte omfattar
revisionsberattelser som avges till Bolagsverket i elektronisk form i s.k. XBRL-
format. RN ifragasatter inte behovet av att undanta sadana elektroniska
revisionsberattelser fran rekommendationens tillampningsomrade. Samtidigt vill RN
framhalla att en elektroniskt upprattad revisionsberattelse maste, i sin lasbara form,
uppfylla samma krav pa innehall och struktur som en revisionsberéattelse som avges i
annan form. Om Far avser att meddela en sarskild standard for en elektroniskt
avgiven revisionsberéttelse bor detta framga av rekommendationen.

Forhallandet mellan aktiebolagslagen (2005:551) och RevR 709

En grundldggande ambition i Fars arbete med framtagandet av utkastet till RevR 709
verkar ha varit att férena rapporteringskraven i svensk lagstiftning och de
rapporteringskrav som foljer av ISA-standarderna. RN delar Fars syn pa behovet av
att klargora detta forhallande och ocksa behovet av att de svenska skrivningarna i sa
hog omfattning som majligt ansluter till ISA och myndigheten inser ocksa de
problem som ar férenade med att férena de svenska rapporteringskraven med ISA.
Myndigheten vill dock ifragasatta om inte Fars skrivningar i allt for hog grad avviker
fran aktiebolagslagens (2005:551) ordalydelse. Som exempel kan namnas punkten 9 i
rekommendationen. Enligt aktiebolagslagen ska revisorn uttala sig om huruvida
arsredovisningen ar upprattad i enlighet med tillamplig lag om arsredovisning. |
punkten 9 anges endast arsredovisningslagen (1995:1554) som ramverk for
arsredovisningens upprattande (se mer om detta nedan under rubriken
Revisionsberattelsens utformning). Som RN forstar utkastet till rekommendation ar
RevR 709 inte avsedd att begrénsas bara till aktiebolag som uppréttar sin
arsredovisning enligt arsredovisningslagen — om detta ar syftet bor det klart framga
av rekommendationen.

RN foreslar att uttalandet i sin helhet ses 6ver for att foras i battre Gverensstammelse
med aktiebolagslagen.

Revisionsberattelsens utformning

| forslaget till den generiska revisionsberattelsen finns en skrivning om pa vilket satt
som revisorn i sin revision har anvént sig av det granskade bolagets interna kontroll.
RN har inget att erinra mot den aktuella skrivningen. Myndigheten vill dock
ifrdgasatta om skrivningen &r lamplig i en generisk revisionsberattelse som till
overvagande del sannolikt kommer att tillimpas pa bolag som inte har nagot system
for intern kontroll utan att man i rekommendationen klargér vad som avses med
intern kontroll i olika typer av bolag. RN foreslar darfor att Far Gvervéager hur
uttalandet ska formuleras for sma bolag som inte har en intern kontroll.



Av 9 kap. 29 § aktiebolagslagen foljer att revisionsberattelsens inledning ska
innehalla uppgift bl.a. om vilket eller vilka normsystem for redovisning som bolaget
har tillampat. Fars forslag innehaller, i likhet med vad som galler idag, inte nagon
uttrycklig angivelse av vilket normsystem for redovisning som har tillampats. RN
vill ifragasatta om inte detta bor komma till klarare uttryck i revisionsberattelsen.

RN har ovan ndmnt behovet av att anpassa den kommande rekommendationen till
aktiebolagslagen krav pa revisionens innehall och omfattning. | punkten 22 i utkastet
till RevR 709 anges att uttalandet ska formuleras enligt foljande.

Enligt min (var) uppfattning ger arsredovisningen en i alla véasentliga avseenden rattvisande
bild av ABC ABs finansiella stallning per den 31 december 20X1 och av dess finansiella
resultat [och kassafloden] for aret enligt arsredovisningslagen. Férvaltningsberdttelsen ar
forenlig med arsredovisningens 6vriga delar.

Enligt 9 kap. 31 § aktiebolagslagen ska revisionsberattelsen innehalla ett uttalande
om huruvida arsredovisningen har upprattats i 6verensstammelse med tillamplig lag
om arsredovisning. | revisionsberattelsen ska det vidare sérskilt anges om
arsredovisningen ger en rattvisande bild av bolagets resultat och stallning, och om
forvaltningsberattelsen ar forenlig med arsredovisningens évriga delar. Det ar RN:s
uppfattning att den uttalandemening som Far foreslar inte fullt ut méter dessa krav
eftersom uttalande om att arsredovisningen har upprattats i enlighet med tillamplig
lag om arsredovisning saknas. Enligt RN:s mening bor forslaget till uttalande
kompletteras.

Under rubriken Styrelsens och verkstéllande direktérens respektive revisorns ansvar
i revisionsberattelsens andra del anges bolagsledningens respektive revisorns ansvar i
ett och samma stycke. RN foreslar att Far, for att tydliggora skillnaderna, delar upp
stycket i tva stycken varav det forsta bor innehalla en redogérelse fér ledningens
ansvar och det andra en redogorelse for det ansvar som revisorn har.

Revisionsberattelsens undertecknande

| punkten 31 i rekommendationen anges att revisionsberattelsen ska skrivas under av
den bolagsstdimmovalda revisorn och i forekommande fall av annan utsedd revisor.
RN har uppfattat skrivningen pa sa satt att den kopplar till bestammelsen i 9 kap. 8 §
aktiebolagslagen enligt vilken ett aktiebolag har mojlighet att, for det fall flera
revisorer ska utses, i bolagsordningen foreskriva att en eller flera av dem, dock inte
alla, far utses av annan &n bolagsstamman.

Enligt fotnot 15 ska, for det fall den valda revisorn &r ett registrerat revisionsbolag,
bolagets firma anges i anslutning till revisorns underskrift. RN foreslar att detta
ocksa kommer till uttryck i punkten 31.

Synpunkter rorande utkastet till uttalande RevU 709 Kompletterande
vagledning for revisionsberattelser som avviker fran standardutformningen

| punkterna 21 ff. i utkastet redogor Far for de rapporteringsatgarder som en revisor
ska vidta om revisorn véljer att helt avsta fran att uttala sig pga. att han eller hon inte
har kunnat inhamta tillackliga och andamalsenliga revisionsbevis.



Revisorns skyldighet att vidta atgarder for det fall han eller hon inte har kunnat
inhamta tillrackliga och &ndamalsenliga revisionsbevis kan uppkomma i tva olika
fall. En brist rérande en enskild fraga kan leda till att revisorn saknar férutsattningar
for att gora nagot eller nagra av de uttalanden som ska goras i revisionsberattelsen. |
sadana fall &r det viktigt att revisorn avstar fran att gora uttalandet och i
revisionsberattelsen anger skalet for detta.

Annorlunda forhaller det sig i situationer dar revisorn helt saknar forutsattningar for
att genomfora revisionen, t.ex. om bokforingen inte &r i reviderbart skick eller om
revisorn inte far tillgang till klientens redovisningsmaterial. | sddana fall far revisorn
enligt RN:s praxis inte avge revisionsberattelse.

RN anser att Far bor évervaga hur de som nu sags i uttalandet star i
overensstammelse med de 6vervaganden som RN har gjort och tydligt forhaller sig
till dessa i RevU 709.

Om det i arsredovisningen inte har lamnats sadana upplysningar som ska lamnas en-
ligt tillamplig lag om arsredovisning, ska revisorn enligt 9 kap. 31 § andra stycket
aktiebolagslagen ange detta i revisionsberéttelsen och, om det & mojligt, [amna be-
hovliga upplysningar i sin berattelse. Av 9 kap. 35 § samma lag foljer att revisorn i
vissa andra fall far lamna upplysningar i revisionsberattelsen. Den sistnamnda rap-
porteringsmojligheten behandlas i punkten 27 i utkastet till RevU 709. Daremot be-
handlar utkastet inte rapporteringsskyldigheten enligt 9 kap. 31 8. RN anser att utta-
landet bor kompletteras sa att detta rapporteringskrav framgar.

Synpunkter rérande utkast till &ndringar i uttalande RevU 16 Revisorns
granskning av bolagsstyrningsrapporten

Allmént om férslaget

RN konstaterar att Far i det nu remitterade utkastet inte har beaktat de forslag till
utformning av revisionsberattelse som foreslas i de tva ovan behandlade forslagen till
ny RevR 709 och RevU 709. Det ar darfor svart att férhalla sig till detaljerna i
forslaget. RN:s svar nedan ar darfor inriktat pa de principiella fragorna som
diskuteras i utkastet och som aktualiseras bade i forhallande till nu aktuell
utformning av revisionsberattelser for aktiebolag och till den modell som nu foreslas
av Far. RN:s synpunkter nedan ar begransade till vad som galler for aktiebolag.

Kontroll av om bolagsstyrningsrapport har upprattats

Revisors skyldighet att granska ett klientbolags bolagsstyrningsrapport som utgér en
del av klientens forvaltningsberattelse — se 6 kap. 6 § arsredovisningslagen — foljer
av 9 kap. 31 § aktiebolagslagen. Lamnas bolagsstyrningsrapporten istallet i en fran
arsredovisningen avskild rapport foljer granskningsskyldigheten av 6 kap. 9 §
arsredovisningslagen. Bestammelserna innebér att revisorn, for det fall bolaget har
avsett att lamna bolagsstyrningsrapporten som en del av forvaltningsberattelsen, bor
kontrollera huruvida rapporten éverhuvudtaget har upprattats eller inte samt géra en
beddémning av om upplysningarna om intern kontroll och riskhantering m.m.
stammer med arsredovisningens dvriga delar. For det fall bolaget valjer att uppratta

! Se t.ex. RN beslut den 7 februari 2002, dnr 1999-222 och den 11 september 2003 dnr 2001-665 m.fl. (D2/02
och D 22/03 i RN:s praxissamling).



en separat rapport ska granskningen goras enligt arsredovisningslagens
bestammelser.?

Som framgar av det sagda &r ett av granskningskraven en kontroll av att
bolagsstyrningsrapporten har upprattats. Av forarbetsuttalanden framgar att detta
innefattar ett krav pa att revisorn ska ga igenom rapporten i sadan omfattning att det
kan konstateras att rapporten i nagon verklig mening utgor en sadan rapport som
regleras i lagen.® Det sagda innebar att granskningen inte kan begransas till att avse
endast en kontroll av att en handling bendmnd bolagsstyrningsrapport existerar (som
en del av forvaltningsberattelsen eller som en enskild handling) utan ocksa av om
handlingen innehaller de delar som féreskrivs i lag. Detta bor enligt RN:s mening
komma till klart uttryck i Fars uttalande.

Olika typer av granskning och rapportering

| sitt forslag till andringar i RevU 16 foreslar Far huvudsakligen tva modeller for
rapportering av och rapportering 6ver bolagsstyrningsrapporter; sadan som ar avsedd
for att mota de lagstadgade kraven respektive sadan som &r avsedd for ett
revisionsuttalande.

RN ifragasatter inte Fars intention att tillskapa en modell for granskning av och
rapportering 6ver bolagsstyrningsrapporter som gar utéver de legala kraven.
Myndigheten vill dock ifrdgasatta den systematik som forslaget bygger pa. Fars
reglering bor enligt RN:s mening utga fran den ram som satts av de legala kraven pa
revisorns rapportering. Utgangspunkten ar alltsa att revisorns granskning och
rapportering ska uppfylla de ovan angivna legala kraven vilket bor avspeglas i Fars
uttalande. Uppdraget att genomfora en fordjupad granskning som moter
revisionskraven kommer da att ses som en pabyggnad pa grundkraven och det bor
darfor rada en frihet for revisionsklienten och revisorn att avtala om och utforma
uppdraget.

Fragan blir da i nasta led vilket bolagsorgan som har rétt att besluta om att utvidga
revisorns uppdrag och vilket ansvar som revisorn har fér den del av uppdraget som
gar utanfor de legala kraven. En mdjlig utgangspunkt for en diskussion kring denna
problematik &r bestdmmelsen i 9 kap. 4 § aktiebolagslagen som ger bolagsstdmman
ratt att i den omfattning det &r forenligt med bl.a. god revisionssed att utvidga ett
revisionsuppdrag. Det utvidgade uppdraget att granska bolagsstyrningsrapporten blir
darmed en del av revisionsuppdraget och forenas med det ansvar som galler for
revision i allméanhet. Detta innebér att ett uppdrag till en revisor att féreta en
fordjupad granskning av bolagsstyrningsrapporten maste ges revisorn av det
granskade bolagets bolagsstdamma. Andra bolagsorgan saknar darmed behdrighet att
besluta om utvidgad granskning.

Ett alternativt satt att se pa revisorns uppdrag ar att revisorns lagstadgade uppdrag
inte omfattar annat an de krav som kommer till uttryck i aktiebolagslagen och
arsredovisningslagen. En eventuell utvidgning av uppdraget kan da beslutas av t.ex.
styrelsen. Uppdraget i sin utvidgade del kommer da inte att ses som en del av
revisionsuppdraget utan som ett fran detta skiljt uppdrag.

2 Se prop. 2008/09:71, s. 68.
® Prop. 2008/09: 17, s. 107.



Av det sagda foljer enligt RN:s mening att det finns skél for Far att nd&rmare dvervéga
strukturen pa de foreslagna reglerna.

Beslut om detta yttrande har fattats av Revisorsnamndens chef, direktoren Peter
Stromberg i ndrvaro av revisionsdirektdren Gunnar Abrahamsson och chefsjuristen
Adam Diamant som har foredragit drendet.

Peter Stromberg
Adam Diamant
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