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Inledning

Revisorsndmnden (RN), som har anmodats att yttra sig 6ver rubricerade betdnkande,
far harmed lamna foljande synpunkter.

Begransningar av revisorers skadestandsskyldighet

Utredningen har foreslagit att revisorers skadestandsansvar som det kommer till ut-
tryck i 29 kap. 1-2 88 aktiebolagslagen (2005:551) ska begransas i tva avseenden.
For det forsta foreslar utredningen ett tak for ansvaret uppgaende till 2 500 prisbas-
belopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsékring (ca 100 mnkr) per uppdrag. For
det andra foreslar utredningen en regel som enligt utredningen innebar ett subsidiart
ansvar for revisorerna.

RN har inget att erinra mot att det infors en s.k. takbestammelse for revisorers skade-
standsansvar. Daremot kanner RN tveksamhet infér lampligheten i att inskrénka de
skadelidandes mojligheter att vécka talan direkt mot revisorerna. Vad avser utred-
ningens forslag i bada dessa delar vill RN framhalla vissa problem med férslagen
som enligt myndighetens uppfattning bor beaktas i det kommande lagstiftnings-
arbetet.

| forslaget till takbestammelse gors ingen skillnad mellan revisorns ansvar mot revi-
sionsklienten respektive tredje man. | motsats till ansvaret mot tredje man ar relation-
en mellan revisorn och revisionsklienten kontraktuell. Revisorn har darfor ett ansvar
inte bara enligt aktiebolagslagen utan &ven enligt uppdragsavtalet och de allmanna
sysslomannareglerna i 18 kap. handelsbalken. Den foreslagna bestdmmelsen vacker
darfor fragan om det ska vara méjligt for revisorn och revisionsklienten att komma
overens om avsteg fran begransningsregeln i 29 kap. 2 § aktiebolagslagen, dvs. om
bestammelsen ar dispositiv. Sarskilt problematisk ar denna fraga vad galler den fore-



slagna regeln om s.k. subsidiart ansvar. Enligt forslaget kan fragan om revisorns ska-
destandsansvar “endast provas pa talan av styrelseledamot eller verkstallande direk-
tor som ar svarande i ett sadant skadestandsmal eller som genom dom har alagts att
ersatta skadan”. Eftersom regeln &r utformad som en talerattsregel finns det mycket
som talar for att avsteg fran regeln ligger utanfor avtalsparternas disposition.

Forslaget rorande ett tak for revisorns ansvar ar som namnts utformat pa sa satt att
ansvaret for varje uppdrag ar begransat till ca 100 mnkr. RN vill vad galler forslaget i
denna del framhalla att regeringen i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor ta stallning
till innebdrden av att taket relaterar till begreppet uppdrag. Utredningens forslag sy-
nes utga fran att varje yttrande som revisorn avger ska ses som ett enskilt uppdrag.
RN konstaterar att en reglering utformad pa detta satt ligger val i linje med syftet att i
gorligaste man skydda bolagets intressenter. Samtidigt kan man inte bortse fran att
man i aktiebolagslagen skiljer pa sddana uppdrag som den stimmovalde revisorn
utfor i den sérskilda rollen som bolagets valde revisor, se t.ex. 9 kap. och 25 kap.

13 § aktiebolagslagen, respektive sadana uppdrag som revisorn utfor pa grund av sin
behdrighet som revisor men som hade kunnat utféras av annan revisor &n bolagets, se
t.ex. 13 kap. 8 § aktiebolagslagen. | detta ssmmanhang kan framhallas att Hogsta
domstolen i NJA 1996 s. 224 har beddmt en revisors agerande som en del av revi-
sionsuppdraget i ett bolag om revisorn anlitats just pa grund av att han eller hon ar
vald revisor i det bolaget. Saledes kan atminstone tre skilda tolkningar av uppdrags-
begreppet tdnkas, ndmligen att varje yttrande som avges av revisorn utgor ett enskilt
uppdrag, att sadana yttranden som maste avges av just den valde revisorn anses inga i
revisionsuppdraget medan 6vriga yttranden utgor separata uppdrag, samt att alla ytt-
randen som avges av den valde revisorn anses utgora del av revisionsuppdraget dven
om de hade kunnat avges av en annan revisor. RN finner det angeldget att det klar-
gors vilken av dessa tolkningar som avses ligga till grund for tilldmpningen av den
foreslagna takregeln.

Vad galler forslaget till regeln om, med utredningens terminologi, subsidiart ansvar
konstaterar RN att forslaget inrymmer en intressekonflikt och en fraga om avvégning
mellan revisorernas och de skadelidandes intresse. Som ovan anforts tar RN inte
stallning i sak men vill framhalla féljande. Den féreslagna regeln véacker fragan om
den &r forenlig med EG-kommissionens rekommendation av den 5 juni 2008 om be-
gransning av det civilrattsliga ansvaret for lagstadgade revisorer och revisionsforetag
(2008/473/EG). Enligt rekommendationen bor en begrénsning av det civilrattsliga
ansvaret for revisorer inte hindra skadelidande parter fran att fa rimlig kompensation.
Enligt RN:s uppfattning ar det rimligt att tolka rekommendationen pa sa satt att revi-
sorns ansvar inte bor begransas i sadan omfattning att en skadelidande part helt férlo-
rar mojligheten att fa erséttning fran revisorn vid brister i revisionen som bestar i att
revisorn underlater att anméarka pa fel eller brister i det granskade bolagets redovis-
ning eller forvaltning. Som framgatt ovan &r det bara en styrelseledamot eller verk-
stallande direktor som fatt en talan om skadestand véckt emot sig som kan fora en
skadestandstalan mot revisorn. En sadan begransning innebar att den skadelidande
parten helt ar betagen en réatt att fora talan om skadestand mot revisorn i namnda fall
av brister i revisionen. En ytterligare konsekvens av den foreslagna regeln ar att
samtliga processuella dispositionsmajligheter rérande revisorers skadestandsskyldig-
het kommer att tillkomma medskadevallaren. En medvallande styrelseledamot med



begransade tillgangar kan t.ex. knappast forvéantas vacka talan i sin tur mot revisorn
om inte ledamoten ser nagon fordel for egen del av en sadan process. | ett tilltros-
perspektiv kan detta ifragasattas.

Det bor ocksa framhallas att den foreslagna bestammelsen kan antas gora skadeval-
lande bolagsfunktionérer och skadelidande mindre benédgna att tréffa dverenskom-
melser utom ratta. Om t.ex. en skadevallande styrelseledamot finner sig erséttnings-
skyldig med ett visst belopp och darfor medger ett ansprak fran en skadelidande utan
att talan har véckts i domstol, kan ledamoten inte i sin tur rikta ansprak mot en med-
vallande revisor eftersom ledamoten inte ar svarande i ett skadestandsmal eller har
alagts genom dom att ersatta skadan. Utredningens forslag skulle saledes vasentligt
begransa det praktiska utrymmet fér utomprocessuella lésningar.

Jav och oberoende

Utredningen har foreslagit att bestdmmelsen om grundbokféringsjav och medelsfor-
valtningsjav i 9 kap. 17 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen ska avskaffas. Vidare har
foreslagits ett tilldgg i andra punkten i samma stycke innebérande jav for den som,
utan att vara styrelseledamot eller verkstéllande direktor i bolaget eller dess dotter-
foretag, fattar beslut som ankommer pa dessa organledamater.

Utredningen har aven foreslagit vissa &ndringar i 21 § revisorslagen (2001:883). Av
det remitterade utkastet till lagradsremiss Revisionsutskott m.m.; genomforande av
2006 ars revisorsdirektiv (Ju2007/7932/L1) framgar dock att inga andra andringar
avses ske i namnda lagrum an att en spraklig justering gors samt att begreppet revi-
sionsgrupp ersatts med begreppet natverk. RN utgar darfor fortsattningsvis fran att
Ovriga av utredningen foreslagna andringar i 21 § revisorslagen inte genomfors.

Som skél for en mer forutsattningslos prévning av javsreglerna har utredningen an-
fort att sma foretag pressas av administrativa bordor som palagts dem genom olika

EU-direktiv pa bland annat revisionsrattens omrade. Som RN uppfattar utredningen
ar det framsta skalet for att avskaffa de aktuella javsreglerna att mojliggora for sma
foretag att anlita samma revisionsforetag for saval bokforing och medelsforvaltning
som revision.

RN kan forsta att det i manga fall ar en fordel for sma foretag om samma revisions-
foretag som utfor revisionen aven far utfora bokforingen i dess helhet. Samtidigt har
utredningen gjort vissa uttalanden som kan tolkas som att RN i oféréandrad grad ska
ingripa mot bokforingstjanster till revisionsklienter, men med stod av revisorslagens
analysmodell. RN anser for sin del att, om lagstiftaren i syfte att underlatta for sma
foretag avskaffar férbudet mot att bitréda revisionsklienter med grundbokféringen,
syftet med lagandringen skulle forfelas om revisorslagen tillampas sa att forbudet i
praktiken kvarstar helt eller delvis. RN ser inte nagon grund for en andrad tillamp-
ning av 21 § revisorslagen. Dadrmed kan RN inte, i fall bestdammelsen om grundbok-
foringsjav avskaffas, forvantas ingripa mot s.k. kombiuppdrag eller annat bitrade vid
bokforingen i vidare man an vad som redan idag foljer av 21 § revisorslagen jamford
med EG:s revisorsdirektiv och internationella regelverk.



Daremot kan RN inte se att det skulle innebéra nagon beaktansvard fordel for de sma
foretagen om medelsforvaltningsjavet avskaffas. Dessutom &r det viktigt att pAminna
om att medelsforvaltning innebér tjanster som direkt paverkar klientens formagen-
hetsstallning. Enligt RN:s mening vore det mycket olampligt om sadana tjanster
skulle fa tillhandahallas en revisionsklient av ndgon som &r verksam inom samma
foretag som revisorn. RN avstyrker darfor att bestdmmelsen om medelsforvaltnings-
jav avskaffas.

Forutsatt att bestammelsen om medelsforvaltningsjav behalls finns det savitt RN kan
beddma inget behov av det foreslagna tillagget i 9 kap. 17 § forsta stycket 2 aktie-
bolagslagen. I fall revisorn eller ndgon annan inom revisionsgruppen/natverket fattar
beslut om klientens bokfdring, bor RN kunna ingripa med stod av revisorslagen.
Under alla forhallanden anser RN att den foreslagna bestammelsens utformning,
innebarande jav for personer som fattar beslut som ankommer pa styrelseledamot
eller verkstallande direktor i bolaget eller dess dotterforetag, ar for vag for att anvan-
das i en javsbestdammelse, eftersom det, bland annat med hénsyn till den klanderratt
som foljer av att javsbestammelser dvertrads, stélls sarskilt hdga krav pa sadana
bestammelsers tydlighet.

RN noterar med tillfredsstéllelse att utredningen har funnit att 21 § revisorslagen &ar
utformad i nara dverensstaimmelse med direktivet. Utredningen har anda foreslagit
vissa &ndringar i bestdammelsen, och RN har invandningar mot en del av dessa, men
RN finner inte skal att ta upp dem har eftersom de inte aterfinns i det ovannamnda
utkastet till lagradsremiss. RN anser att 21 § revisorslagen med de andringar som
foreslas i utkastet till lagradsremiss har fatt en lamplig utformning.

Som ovan anforts kan RN, i fall bestimmelsen om grundbokféringsjav slopas, inte
forvantas ingripa mot bitrade vid bokféringen i vidare man an som vad som foljer av
21 § revisorslagen jamford med EG:s revisorsdirektiv och internationella regelverk.
Med andra ord skulle ett slopande av javsbestammelsen inte i sig leda till en sk&rpt
tillampning av 21 § revisorslagen. RN vill dock framhalla att de féreslagna forand-
ringarna i revisorslagen inte heller féranleder nagon liberaliserad tillampning av
namnda bestdmmelse. Mot den bakgrunden finns det skal att uppmarksamma vissa
uttalanden av utredningen som framstar som tveksamma eller direkt felaktiga. Pa

s. 153 i betankandet ges ett mycket langtgaende exempel dér revisionsklienten har
“flyttat ut i stort sett hela sin ekonomifunktion inklusive medelsforvaltningen till
revisionsbyran”. Utredningen tycks mena att det i ett sadant fall &r tillrackligt med en
intern motatgard i form av en second opinion fran en delagare i revisionsbyran. RN
ar for sin del tveksam till om det i en sadan situation dver huvud taget kan bli fraga
om en oberoende revision.

Vidare finns, pd s. 143, ett langre citat som till synes aterger FAR SRS beskrivning
av hur RN har tillampat analysmodellen. Aven om beskrivningen inte ger uttryck for
utredningens uppfattning finner RN angeldget att patala att beskrivningen inte kor-
rekt aterspeglar RN:s praxis. Som exempel kan namnas att RN inte har meddelat ett
enda beslut om disciplinatgard mot en revisor enbart pa grund av en sadan brist i
dokumentationen, som enligt citatet ”renderar i en disciplinar atgéard fran Revisors-



namnden”. Langre ned pa samma sida havdar utredningen att en tillampningsfraga
som vallar bekymmer bestér i att manga revisorer "tror att de maste avga omedelbart
nar ett oberoendehot konstateras”, innebdrande att revisorn inte skulle hinna vidta
motatgarder innan han eller hon avgar. Enligt RN:s mening &r pastaendet anmark-
ningsvart och uppenbart ogrundat. RN kanner inte till nagot fall dar en praktiserande
revisor har gett uttryck for att han eller hon tillampar analysmodellen pa det sattet.
Det hor till saken att om revisorer hade gjort det, och ddrmed ganska ofta avsagt sig
revisionsuppdrag med omedelbar verkan, borde detta ha orsakat betydande irritation
bland deras revisionsklienter och med stor sannolikhet ha kommit till RN:s kanne-
dom.

Andring av revisorslagens anstallningsforbud m.m.

Utredningen foreslar en uppmjukning av det s.k. anstéllningsforbudet i 12 § revi-
sorslagen. Enligt utredningens forslag ska en revisor fa vara anstalld dven i andra
bolag &n revisionsforetag och s.k. &garbolag om inte anstéllningen rubbar fortroendet
for att revisionsverksamheten bedrivs pa ett opartiskt och sjalvstandigt sétt, och
anstéllningen dven i Ovrigt ar forenlig med den stallning som f6ljer av behorigheten
att utfora lagstadgad revision.

Utredningen har dock inte anfort nagra skal for den foreslagna forandringen, och RN
kan inte heller se nagra skal for forslaget i denna del. RN har i sitt remissyttrande den
4 juli 2008 over utredningens foregaende betdnkande (SOU 2008:32) invant mot att
utredningen & ena sidan foreslar bibehallen revisionsplikt endast for de allra storsta
bolagen men & andra sidan foreslar ett regelverk som framst synes vara anpassat for
de mindre bolagen och dess revisorer. Enligt RN bor regelverket i stéllet utformas
utifran vilka regler som behovs for en tillfredsstallande revision i de foretag dar revi-
sionsplikten ska kvarsta. Aven den aktuella fragan om anstallningsforbudet bor be-
démas med denna utgangspunkt. Vad avser de revisorer som har revisionsuppdrag i
bolag som &r sa pass stora att revisionsplikten enligt utredningens forslag ska kvarsta,
anser RN att det i regel skulle vara klart olampligt ur oberoendesynpunkt om de vid
sidan av sin anstallning hos revisionsforetaget dven skulle kunna inneha anstéllning
hos andra foretag. Av ett anstéllningsforhallande foljer typiskt sett en nara bindning
och en lojalitet mellan arbetsgivaren och den anstéllde som medfor en risk for att
revisorn som anstalld har intressen som kan sta i konflikt med kraven pa opartiskhet i
revisionsverksamheten. Detta rimmar illa med de sarskilt hoga krav pa oberoende
som stélls pa revisorer i noterade bolag och andra stora bolag.* Vad avser revisorer i
mindre bolag kan RN ha forstaelse for att det i enskilda fall kan finnas skal for att
tillata en revisors anstallning hos annan &n revisionsforetag eller dgarbolag. Aven i
dessa fall foreligger dock en risk for oberoendekonflikter. RN motsétter sig darfor
den av utredningen foreslagna losningen att revisorerna sjalva tillats bedoma i vad
man de kan ta sadana anstéllningar utan féregaende prévning av tillsynsmyndig-
heten.

1 Jfr prop. 2000/01:146 s. 65 samt artikel 22.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17
maj 2006 om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstalld redovisning och om &ndring av radets direktiv
78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphévande av radets direktiv 84/253/EEG.



Av ovan anforda skl avstyrker RN den foreslagna andringen av 12 § revisorslagen.
I stallet foreslar RN att anstallningsforbudet kvarstar ofrandrat i 12 § forsta stycket
revisorslagen men att myndighetens mojligheter att medge undantag enligt bestam-
melsens andra stycke utvidgas sa att undantag normalt lamnas for sddana anstall-
ningar som omfattas av punkterna 1-2 i utredningens forslag till &ndring i bestam-
melsens forsta stycke.

For det fall utredningens forslag genomfors bor foljande noteras. Utredningen anfor
pa s. 198 i betankandet att ledning for tillampningen av den foreslagna bestammelsen
kan sokas i forarbetena till 25 § revisorslagen och den praxis som har utvecklats vid
tillampningen av den bestammelsen. RN har inte nagot att erinra mot att man utgar
fran hittillsvarande tillampning av 25 § vid en prévning enligt 12 8 men vill framhal-
la att man &ven maste ta hansyn till den sérskilda typ av intressekonflikt som en an-
stallning kan ge upphov till. Det forhallandet att en revisor har tillatits att utdva viss
sidoverksamhet kan darfor inte alltid tas till intékt for att revisorn ocksa ska fa vara
anstalld i ett foretag med sadan verksamhet.

Enligt utredningens forslag till ny lydelse av 10 och 12 88§ revisorslagen ska det be-
domas i vad man utévandet av viss verksamhet respektive viss anstéllning “rubbar”
fortroendet for att revisionsverksamheten bedrivs pa ett opartiskt och sjalvstandigt
satt. RN anser att bestammelserna i stéllet bor félja samma sprakliga moénster som
den befintliga 25 § pa sa satt att en beddmning ska goras av vad som "kan rubba”
fortroendet.

Kvalifikationskrav pa verkstéallande direktorer i registrerade revisionsholag

Utredningen foreslar att 14 § revisorslagen andras sa att den verkstéllande direktoren
i ett aktiebolag som &r ett registrerat revisionsholag inte langre maste vara kvalifice-
rad revisor. Det anfors dock inga barande skal for den foreslagna andringen. Enligt
RN:s mening finns det anledning att halla fast vid den hittills gallande ordningen att
den verkstéllande direktoren ska vara kvalificerad revisor.

| ett aktiebolag ansvarar den verkstéllande direktoren for bolagets I6pande forvalt-
ning. Denne &r visserligen underkastad styrelsens riktlinjer och anvisningar, men det
finns likval ett stort utrymme fér honom eller henne att sluta avtal och vidta andra
atgarder av betydelse for bolaget. Det aligger dessutom den verkstallande direktoren
att vidta atgarder av ovanligt slag eller av stor betydelse i fall da styrelsens beslut inte
kan avvaktas utan olagenhet. Saledes finns det, &ven med hansyn till styrelsens éver-
ordnade roll och till det férhallandet att den verkstallande direktoren i ett enskilt fall
kan delegera vissa arbetsuppgifter till medarbetare, ett betydande ansvarsomrade som
tillkommer den verkstéllande direktoren.

Bestammelserna om vem som far inga i ett revisionsforetags ledning syftar, som ut-
redningen framhaller i betankandet, till att starka revisorernas oberoende stéllning
och garantera att ledningen har den kunskap och erfarenhet som kravs for att driva ett
revisionsforetag. Det forhallandet att personerna i ledningen star under disciplinar
tillsyn gor att verksamheten kan antas drivas utan paverkan fran ovidkommande



intressen. Utredningen har tillagt att utomstaende "kan befaras bryta mot god revi-
sorssed och god revisionssed i hogre utstrackning &n revisorer” och att "risken for
odnskade beteenden kan befaras 6ka om utomstaende tillats trada in ledningen for
revisionsbolag”, se s. 181 i betdnkandet.

For att uppratthalla intressenternas fortroende for revisionsbolagen och deras verk-
samhet ar det enligt RN:s uppfattning angeléget att de personer som leder bolagens
dagliga verksamhet har djupa kunskaper om revision och har formaga att se fragor ur
en revisors perspektiv. Aven det férhallandet att personerna i ledningen star under
tillsyn &r av betydelse for intressenternas fortroende for verksamheten i revisions-
bolagen. Det nu sagda talar for att den verkstéllande direktoren i alla revisionsforetag
bor vara kvalificerad revisor.

Vad darefter galler RN:s tillsyn bor foljande tilldggas. Det kan visserligen havdas att
ett klandervart handlande fran en verkstéallande direktor, som inte personligen star
under myndighetens tillsyn, kan stavjas disciplinart genom ett tillsynsférfarande mot
det registrerade revisionsbolaget, som ju i sig ar underkastat RN:s tillsyn. Detta for-
utsatter dock att den verkstallande direktorens handlande kan kopplas till sddana
organisatoriska brister som kan l&ggas det registrerade revisionsbolaget till last. Den
foreslagna lagandringen medfor en risk for att den verkstallande direktoren i ett re-
gistrerat revisionsbolag vidtar atgarder som ur ett tillsynsperspektiv framstar som
olampliga men som inte kan harledas till brister i bolagets organisation och darfor
star utom rackhall for RN:s tillsyn. Utredningens forslag inskranker saledes myndig-
hetens mojligheter att ingripa disciplindrt med anledning av en verkstéllande direk-
tors forsummelser som foretradare fOr ett registrerat revisionsbolag.

Pa grund av vad som ovan sagts saval om intressenternas fortroende for revisions-
bolagen som om tillsynsmojligheterna avstyrker RN forslaget till &ndring i 14 8 revi-
sorslagen savitt avser den verkstallande direktoren.

Andrade agarregler for registrerade revisionsbolag

Vidare foreslar utredningen andringar i 14 § revisorslagen i friga om vem som far
aga aktier i ett registrerat revisionsbolag i aktiebolagsform. Det hittills gallande krav-
et att minst tre fjardedelar av aktierna ska agas av kvalificerade revisorer foreslas er-
sattas med ett krav pa att mer dn halften av rostetalet i bolaget ska égas av revisorer.
Dessutom foreslas ett avskaffande av kravet pa att 6vriga delagare ska vara yrkes-
verksamma i bolaget eller i ett féretag som pa grund av agarforhallanden ingar i sam-
ma revisionsgrupp som bolaget.

RN har inget att erinra mot att det nu géllande kravet pa kvalificerad dgarmajoritet av
revisorer avskaffas. Vad daremot galler fragan om dgandet av aterstaende aktier kan
foljande framhallas. Ett avskaffande av kravet pa att Gvriga aktieagare ska vara
yrkesverksamma i bolaget eller narstaende foretag synes ligga i linje med artikel 3.4 i



EG:s attonde bolagsrattsliga direktiv.? Samtidigt kan det konstateras att man i Dan-
mark har valt att, med hanvisning till EG:s oberoenderekommendation®, behdlla en
regel i 13 § andra stycket danska revisorslagen* som innebar en begransning av
majligheten for personer som inte &r revisorer och inte heller &r yrkesverksamma i ett
revisionsbolag att vara deldgare i detsamma. Enligt RN:s uppfattning finns det goda
skal att behalla kravet i nu gallande 14 § andra stycket 2 revisorslagen. Eftersom de
foreslagna agarreglerna ar kopplade endast till rostetalet skulle det kunna uppsta
situationer dar personer som inte ar verksamma i revisionsbolaget eller i narstaende
bolag ager aktier som representerar mindre an hélften av rostetalet men en over-
vagande kapitalandel. RN vill peka pa de risker som uppstar om sadana égargrupper
lagger storre vikt vid sina egna avkastningskrav &n vid revisionsbolagets sunda
utveckling.

Overgangsbestammelser

RN tar slutligen upp fragan om dvergangsbestammelserna till den foreslagna regeln
om en enda revisorskategori. Bestammelserna gar ut pa att de som idag ar godkanda
revisorer utan revisorsexamen ska ha ratt att utfora lagstadgad revision bara under en
femarsperiod. Om de inte under den tiden avlagger godkant prov for revisorsexamen
upphar ratten att utfora lagstadgad revision vid utgangen av évergangsperioden.

Forslaget har rest starka invandningar framst fran manskliga utgangspunkter, dar det
bl.a. kan hévdas att det vore oskaligt att beréva méanniskor en del av sina forsorj-
ningsmajligheter och &ven rétten till en yrkestitel som de har haft under en langre tid.
Det kan ocksa havdas att det vore oskaligt att tvinga etablerade yrkesutovare att, efter
ibland lang tid i yrket, avlagga ett kravande och dyrt prov for att i fortsattningen
kunna agna sig at det yrke som de, i manga fall med stor framgang, har fatt utva.
RN forstar dessa synpunkter.

Emellertid maste fragan analyseras nagot djupare innan det gar att ta stallning till
forslaget. Den forsta fraga som instéller sig &r om en sadan hér atgard fran staten kan
vara ett brott mot Europakonventionen eller nagot av dess tillaggsprotokoll. RN, som
inte i detta sammanhang har utrymme att utveckla fragan i detalj, konstaterar dock att
en fraga som denna i forsta hand bedoms efter regeln i artikel 1 i forsta tillaggsproto-
kollet om skydd for &ganderatten och efter artikel 6 i huvudkonventionen om statens
ansvar for domstolsprévning av en tvist om nagons civila rattigheter och skyldighet-
er. Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet foreskriver ett skydd for den enskildes &gan-
deratt i vid bemarkelse. Om nagon genom en laghestammelse pa nagot satt forhind-
ras att utdva sitt yrke genom att en viss behorighet gar denne forlorad kan en in-
skrankning av den enskildes dganderattsskydd anses ha kommit till stand, se bl.a. van
Marle m.fl. 1986. En sadan atgard ar dock inte otillaten om den bl.a. sker som ett led
I att reglera nyttjandet av egendom i dverensstammelse med det allménna intresset. |

2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av &rsbokslut
och sammanstélld redovisning och om andring av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upp-
havande av radets direktiv 84/253/EEG.

3 Kommissionens rekommendation av den 16 maj 2002 Revisorers oberoende i EU: Grundlaggande principer
2002/590/EG.

* Lov nr 468 af 17/06/2008 om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder



praxis har Europadomstolen i fall som dessa dven uppstallt ett krav pa proportionali-
tet mellan ingreppet i den enskildes rattigheter och det syfte som ska uppnas med
bestammelsen. | detta fall torde syftet vara att generellt h6ja kompetenskravet pa de
personer som av samhallet tillats utfora revision som star under offentlig tillsyn; ett
kompetenskrav som ocksa ar val forankrat i revisorsdirektivet. Revisorsyrket har i
modern tid utvecklats fran att vara ett hantverksmassigt yrke till att bli en profession
med hoga krav pa akademisk utbildning. | den nu aktuella gruppen av godkanda
revisorer finns ett stort antal personer som saknar inte bara revisorsexamen utan
ocksa den akademiska utbildning som numera kravs for att bli revisor. Syftet med
forandringen torde véga tillrackligt tungt for att kunna uppvéga enskildas motstaende
intresse av att fortsétta sin verksamhet oféréndrad. | proportionalitetskravet ligger
emellertid ocksa att den enskilde inom en skélig tidsrymd ska ges majlighet att an-
passa sig till den uppkomna nya situationen, se bl.a. ovan angivet rattsfall. Samtliga
godkanda revisorer utan revisorsexamen kommer vid de foreslagna lagandringarnas
ikrafttradande att vara behdriga att avldgga revisorsexamen, dven om de inte uppfyl-
ler de normala kraven pa bl.a. akademisk utbildning. Med beaktande av detta kan den
foreslagna dvergangshestammelsen formodligen anses ge ett sadant radrum for den
enskilde som kan kravas for att uppfylla konventionens krav pa proportionalitet och
balans. Till detta kommer att alla kvalificerade revisorers godkannande eller auktori-
sation bara galler for en femarsperiod. Det betyder att ingen kvalificerad revisor kan
undga att det sker en aterkommande provning av om hans eller hennes kvalifikation-
er for yrket fortfarande ar for handen. En sadan prévning ska ske utifran de regler
som géller vid varje provningstillfalle, och ingen kan ha haft nagon réattmétig for-
vantan pa att dessa regler ska vara oférandrade 6ver tiden. Ett beslut av RN att med
stdd av den foreslagna regeln végra en godkand revisor utan revisorsexamen forlang-
ning av godkannandet kan 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Konvention-
ens krav pa domstolsprévning far darmed anses uppfylit.

Mot denna bakgrund finner sig RN kunna lamna forslaget till 6vergangsbestammel-
ser utan erinran.

Beslut om detta yttrande har fattats av Revisorsnamndens chef, direktdren Peter
Stromberg i nérvaro av chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm
samt avdelningsdirektoren Bjérn Fredljung som foredragit arendet.

Peter Stromberg
Bjorn Fredljung



