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Inledning

Revisorsndmnden (RN) som har anmodats att yttra sig over delbetdnkandet far hér-
med ldmna nedanstdende synpunkter. Yttrandet foljer i stort betdnkandets struktur.
Forst behandlas saledes vissa allménna utgédngspunkter, varefter RN gér in pa de
enskilda forslagen.

Allmiinna utgdngspunkter

En av utredningens utgdngspunkter har varit att sa langt mdjligt undvika att inféra
stringare regler dn vad som foljer av det attonde bolagsrittsliga direktivet' (nedan
bendmnt revisorsdirektivet) och att forsoka astadkomma en reglering i sa néra anslut-
ning till detta som mojligt. RN kommer i det f6ljande att i ett par fall ifrdgasitta det
lampliga 1 en sddan generell utgdngspunkt. Enligt RN:s mening bor provningen
istéllet ske for varje regel for sig, med beaktande av de skyddsintressen som utpekas i
respektive regel och i den svenska associationsrétten och revisorsritten samt de
grundprinciper pa vilka revisorsdirektivet vilar. Det sagda fér sdrskild betydelse vid
beddmningen av vilka foretag som ska anses vara foretag av allmént intresse, se
nedan.

Definitioner
Allmdnt

RN delar de stillningstaganden som utredningen har gjort i frdga om vilka i revisors-
direktivet forekommande begrepp som bor definieras i den svenska lagstiftningen.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av
arsbokslut och sammanstilld redovisning och om dndring av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/
EEG samt om upphédvande av radets direktiv 84/253/EEG.



Med undantag for de nedan ndmnda omrddena har RN inte heller ndgon erinran mot
innehdllet 1 de valda definitionerna.

Revisor

12 § 1 revisorslagen (2001:883) definieras begreppet revisor som en godkénd eller
auktoriserad revisor, vilket innebér att detta begrepp ar definitionsmaéssigt forbehallet
svenska revisorer. Utredningen foreslér att ett nytt andra stycke infors i 13 § revi-
sorslagen med inneborden att kvalificerade revisorer frin andra EES-1é4nder jamstélls
med svenska kvalificerade revisorer 1 fraga om dgande av handelsbolag som é&r
registrerade revisionsbolag. I bestimmelsens sista stycke, som foreslas kvarsta ofor-
andrat, ges RN en mojlighet att bevilja undantag i frga om dgandet, varvid dock
krdvs att en majoritet av bolagsminnen ska vara revisorer”. RN anser att bestdm-
melsen bor fortydligas sé att det klart framgér att kvalificerade revisorer frdn andra
EES-lénder jamstills med svenska kvalificerade revisorer dven vid tillampning av
sista stycket. Detsamma géller for anvindningen av begreppet revisor i de befintliga
bestimmelserna 1 15 § forsta och tredje styckena samt 16 § revisorslagen om aktie-
bolag som dr registrerade revisionsbolag. Ett mdjligt tillvigagéngssitt ér att i en
generell bestimmelse 1 anslutning till 13—16 §§ revisorslagen fastsla, att med
begreppet revisorer i dessa bestimmelser avses ocksa kvalificerade revisorer fran
andra EES-lander.

Revisionsforetag

Utredningen foreslér att begreppet revisionsforetag som det definieras i 2 § 4 revi-
sorslagen ska kvarsta oforandrat. RN vill 1 detta sammanhang peka pd vad som synes
vara en oklarhet i utredningens anvindning av begreppet revisionsforetag. Nuvaran-
de definition av detta begrepp 1 2 § 4 revisorslagen utgar fran att revisorn utdvar revi-
sionsverksamhet som enskild niringsidkare eller i ”ett enkelt bolag, handelsbolag
eller aktiebolag”, dvs. som ett svenskt subjekt. Samtidigt anvénder utredningen
begreppet i ett flertal andra bestimmelser, t.ex. 1 forslagen till 8 § forsta stycket 4
samt 16 a, 28 a, 35 och 40 §§ revisorslagen, 16 kap. 11 § forsta stycket 2 lagen
(2007:528) om vérdepappersmarknaden och 11-12 §§ férordningen (1995:665) om
revisorer (nedan revisorsforordningen), pa ett sitt som enligt RN:s mening ger
begreppet ett nagot annat innehall. RN forordar dérfor att begreppsanviandningen ses
over och samordnas.

Natverk

Utredningen har valt att 1 forslaget till 2 § 6 revisorslagen ersétta begreppet revi-
sionsgrupp med begreppet nidtverk. RN har inget att erinra mot forslaget i denna del.

Utredningen har vidare foreslagit en definition av begreppet vars ordalydelse ansluter
till revisorsdirektivets. I forfattningskommentaren anges att bestimmelsen dr avsedd
att vara utttmmande. RN vill ifragasitta detta stillningstagande. Bestimmelsen



rorande vilka foretag som ska anses inga i ett ndtverk dr av stor betydelse for vilka
omstdndigheter som paverkar revisorers opartiskhet och sjédlvstdndighet vid en til-
lampning av den s.k. analysmodellen enligt 21 § revisorslagen. Enligt den bestim-
melsens forsta stycke 1 paverkas revisorns oberoende av hot som &r hianforliga inte
bara till honom eller henne utan dven till andra personer i samma revisionsgrupp som
revisorn. For det fall innehéllet i ndtverksbegreppet fordndras 1 forhallande till det
idag gillande revisionsgruppsbegreppet kommer dérfor d&ven kraven pé revisorers
opartiskhet och sjilvstindighet att paverkas.

En definition av nitverksbegreppet i linje med den av utredningen foreslagna riskerar
att innebdra att vissa av de i praktiken vanligt forekommande samarbetsformerna
mellan redovisningskonsulter och revisorer — som inte sker 6ppet under en gemen-
sam firma — inte kommer att ingé i natverksbegreppet. Som patalats i det sirskilda
yttrandet av experten Adam Diamant ligger det inte 1 linje med utredarens uppdrag
att lamna fOrslag som innebér att kraven péa revisorers opartiskhet och sjilvstindighet
kan komma att sinkas. RN ansluter sig dérfor till forslaget 1 det sirskilda yttrandet
om att lagtexten i 2 § 6 revisorslagen kompletteras med ett sista led av vilket framgar
att begreppet ocksd omfattar foretag som pa annat sétt ingar i samma affarsmassiga
gemenskap.

Behorig myndighet

I revisorsdirektivets artikel 2.10 definieras begreppet behorig myndighet for att klar-
gora vilka organ som ansvarar for de uppgifter och de funktioner som medlemsstat-
erna dlagts 1 direktivet. Utredningen har foreslagit att RN, 1 likhet med vad som
giller idag, ska ha ansvaret for fullgérandet av dessa uppgifter. RN tillstyrker for-
slaget och vilkomnar de ytterligare uppgifter som i och med detta 1aggs pa myndig-
heten.

Foretag av allmdnt intresse

Revisorsdirektivet definierar begreppet foretag av allmént intresse som foretag vars
Overlatbara véardepapper handlas pa en reglerad marknad (nedan benimnda borsnote-
rade bolag), kreditinstitut och forsdkringsbolag, som dessa foretag definieras 1 vissa
angivna EG-direktiv. I definitionen anges ocksa att medlemsstaterna far utse dven
andra foretag till foretag av allmént intresse, t.ex. foretag som &r av betydande all-
mént intresse pd grund av arten av sin verksamhet, sin storlek eller antalet anstéllda.
Utredningen foreslér att begreppet foretag av allmént intresse endast ska omfatta
aktiebolag som dr noterade pa en reglerad marknad, banker, kreditmarknadsforetag,
vissa virdepappersbolag, direktforsdkrings- och aterforsékringsbolag, EU-harmoni-
serade pensionsinstitut och foretag som far ge ut elektroniska pengar. RN har inget
att erinra mot utredningens forslag i fraga om vilka foretag som obligatoriskt ska
omfattas av begreppet foretag av allméint intresse och inte heller mot den lagtekniska
placeringen av bestimmelsen.



Utredningen har emellertid, i linje med sin dvergripande utgangspunkt att anpassa de
svenska reglerna precis till revisorsdirektivets minimikrav, valt att avsta frén att
utnyttja mdjligheterna att lata fler foretag betraktas som foretag av allmént intresse.
Utredningen uttalar pa s. 124 bl.a. att revisorsdirektivet innehéller sirskilda bestim-
melser om revisionen av foretag som anses vara av allméint intresse och anfor fol-
jande. "Det giller revisionsutskott, opartiskhet och sjélvstindighet, revisorsrotation,
arliga rapporter om 6ppenhet och insyn pa webbplatser samt kvalitetskontroll. Sam-
mantaget innebér dessa bestimmelser att foretag av allmént intresse underkastas
kostnadskrévande och pa andra sétt betungande rutiner som mindre och medelstora
foretag knappast kan iaktta. Utredningen utgar darfor fran att den svenska definition-
en skall vara snév och endast innefatta foretag som kan beréknas kunna fullgora de
namnda forpliktelserna utan problem.”?

De skél som utredningen anfor for det valda forslaget baseras pa ett snivt foretagar-
perspektiv. RN finner angreppssittet problematiskt. Revisorsdirektivets utgéngs-
punkt &r att det ar ett samhdllsintresse att tillforsdkra de mest samhillsviktiga fore-
tagen en sdrskilt hogkvalitativ, sadrskilt kompetent samt sérskilt opartisk och sjélv-
standig revision. Revisorsdirektivets grunddefinition av begreppet foretag av allmént
intresse baseras i sin tur pd stdllningstagandet att det aktuella samhéllsintresset ska
ses ur ett ganska strikt kapitalmarknadsperspektiv. Skilet harfor torde vara att detta
ar den, pd EG-rittslig grund baserad, innersta kédrna av begreppet som alla medlems-
stater oavsett olikheter i1 revisionslagstiftningen, associationsrétten, foretagsstyr-
ningsmodeller och foretagandetraditioner kan ena sig om. Vil medveten om detta
lamnar EU-lagstiftaren varje medlemsstat ett betydande spelrum for anpassningar i
nationell lagstiftning till nationella traditioner och lamplighetsoverviganden.

En analys av vilka svenska foretag som ska omfattas av begreppet foretag av allmént
intresse maste baseras pd ett visentligt bredare svenskt samhéllsperspektiv én utred-
ningen har velat gora. Vilket forhéllningssitt bor dé intas 1 Sverige? En forsta ut-
gangspunkt dr att samhéllet har goda skél att omgérda alla foretag som hanterar all-
ménhetens pengar med sirskilda krav pa revisionen. Det giller till en bdrjan de
foretag vars aktier eller vardepapper ar utbjudna till allmén handel, oavsett vilken
handelsplats det ror sig om. Det géller ocksa statliga och kommunala aktiebolag dér
bolagens hela riskkapital utgors av allménhetens pengar. I det senare fallet har all-
ménheten inte ens ndgot direkt inflytande 6ver i vilka foretag deras pengar kommer
att utgora aktiekapitalet, vilket ju dr fallet vid frivillig aktiehandel. En annan ut-
géngspunkt dr att foretag som har till uppgift att tillgodose sérskilt viktiga samhélls-
behov sdsom infrastruktur, kollektiva transporter av storre betydelse for riket eller en
del dérav, el- och kraftforsorjning av betydenhet, sjukvérd eller telekommunikation-
er, ur ett brett samhéllsperspektiv dr lika viktiga att omgdrda med de strdngare kraven
pé revisionen som borsnoterade aktiebolag. Vidare géller att vissa foretag pd grund
av sin storlek, sin utbredning och sitt stora antal anstéllda eller genom en monopol-
eller monopolliknande stéllning pa ett betydelsefullt omride &r sarskilt viktiga ur
samhallssynpunkt. Hur ett sddant foretag utvecklas och vad som 1 6vrigt intraffar

2En randanmérkning &r att fragorna om opartiskhet och sjélvstandighet, arliga rapporter om dppenhet
och insyn pa webbplatser och kvalitetskontroll uteslutande riktar sig mot revisorer och revisionsbolag
och dérigenom knappast kan anses medfora kostnadskrévande eller betungande rutiner for det revide-
rade foretaget.



med ett sddant fir langtgadende konsekvenser for samhéllet. Exempel pa saddana
aktiebolag som star utanfor notering pé en reglerad marknad finns bade inom det
privata néringslivet och inom den statliga och kommunala sféren.

Som ovan ndmnts finns ett stort antal parametrar som kan leda till att ett foretag bor
betraktas som ett foretag av allmént intresse. Om man ldgger samman alla dessa
tankbara faktorer och later dem bilda utgdngspunkt for beddmningen av om ett fore-
tag bor ses som ett foretag av allmint intresse skulle kretsen av sddana kunna bli
mycket stor och komma att avse ocksa sma och i sammanhanget relativt obetydliga
foretag. Vissa kanske inte ens skulle falla in under en hogt satt storleksgréns for revi-
sionspliktens intridde. Begreppet skulle dirmed riskera att urholkas och forlora sin
betydelse som sidrskiljare av de allra mest betydelsefulla foretagen. En sddan utveck-
ling ir inte énskvird. A andra sidan #r inte heller utredningens mycket sniiva defini-
tion en Onskvird 16sning. Laggs forslaget till grund {or lagstiftning kommer ett antal
mycket stora och betydelsefulla foretag att 1dmnas utanfor kretsen, utan att det finns
ur samhéllssynpunkt barande skél for det.

RN vill sammantaget fororda att definitionen av begreppet vidgas med tilldampning
av ett storlekskriterium som &r sé vl tilltaget att det limnar mindre och medelstora
foretag utanfér men som medfor att de storsta aktiebolagen, oavsett dgarform och
vare sig de dr borsnoterade eller ej, kommer att betraktas som foretag av allmént
intresse. Bade den danska och den norska lagstiftaren verkar ha anlagt ett ndgot
bredare synsitt dn den svenska utredningen, vilket framgér av vad som refereras pé
s. 123. Det danska storlekskriteriet fortjanar enligt RN:s mening att Gvervégas.

Godkinnande, fortbildning och 6msesidigt erkdnnande
Allmdnt

RN delar utredningens bedomningar av vilka inforlivandeatgiarder som behover vid-
tas. Vad giller de enskilda forslagen vill RN framhélla nedanstaende.

Villkor for godkdnnande av revisionsforetag

En av de i ett svenskt perspektiv betydande nyheterna i revisorsdirektivet dr kravet pa
att svenska registrerade revisionsbolag ska kunna dgas dven av revisorer och revi-
sionsforetag som dr registrerade i en annan medlemsstat. Utredningen har 1dmnat {or-
slag till &ndringar 1 13—14 §§ revisorslagen. RN tillstyrker de inforlivandeatgirder
som foreslds av utredningen men vill vad giller de enskilda forslagen framhélla
foljande.

Enligt 15 § revisorslagen far revisorer dga registrerade revisionsbolag indirekt genom
s.k. dgarbolag. For att forhindra s.k. utspddning har i bestimmelsens tredje stycke
foreskrivits att indirekt 4gande &r tillatet bara om revisorernas direkta eller indirekta
dgande 1 bolaget motsvarar minst tre fjdrdedelar av aktierna i bolaget. Med hénsyn
till att det ska vara mdjligt for revisionsforetag som é&r registrerade i ett annat EES-



land att 4ga svenska revisionsbolag ér det tveksamt om detta krav kan uppratthéllas.
Den aktuella bestimmelsen mdaste darfor ses over.

RN vill 1 detta sammanhang ocksa hanvisa till vad som ovan sagts om anvidndningen
av begreppet revisor i 13, 15 och 16 §§ revisorslagen.

Aterkallande av godkdnnande

Enligt revisorsdirektivets artikel 5.3 ska, om godkénnandet av en lagstadgad revisor
eller ett revisionsforetag av ndgon anledning aterkallats, den behdriga myndigheten i
den medlemsstat dir godkénnandet dterkallats meddela detta, med motivering, till de
relevanta behdriga myndigheterna 1 de medlemsstater dar den lagstadgade revisorn
eller revisionsforetaget ockséd har godkénts och som finns inférda 1 den férstndmnda
medlemsstatens register.

Utredningen har ansett att bestimmelsen i 14 § revisorsforordningen tillgodoser
direktivets krav. RN noterar att 14 § revisorsforordningen endast behandlar den situ-
ationen att revisorns godkdnnande eller auktorisation i Sverige upphéavts pé discip-
lindr grund. Bestimmelsen omfattar saledes inte andra situationer som da revisorn
frivilligt avsagt sig godkdnnandet eller auktorisationen i Sverige. Bestimmelsen
behover saledes kompletteras.

Utbildnings- och fortbildningskrav

RN tillstyrker utredningens forslag. Genom en delegering till RN skapas forutsitt-
ningar for ett flexiblare regelverk som enkelt kan anpassas till framtida férdndringar 1
kraven pa utbildning.

Registrering

Bestammelser om RN:s register finns 1 10—12 §§ revisorsforordningen. Utredningen
foreslar 1 sitt betankande att det 1 11 § revisorsforordningen ska anges ett antal upp-
gifter som registret maste innehdlla. I 11 b § foreslés att registret, med undantag {for
personnummer och bostadsadresser, ska héllas tillgédngligt pd RN:s webbplats. Den
foreslagna konstruktionen av 11 b § medfor problem i fall da@ RN behdver registrera
ytterligare uppgifter, t.ex. revisorers bostadstelefonnummer, som dock av integritets-
skil inte bor publiceras pa Internet. Mot bakgrund hérav foresldr RN att bestimmel-
serna i revisorsforordningen om offentliggérande pa webbplatsen ska innehélla en
uttbmmande upprikning av vad som ska offentliggoras.

Enligt den foreslagna lydelsen av 11 § forsta stycket 3 och andra stycket 2 revisors-
forordningen ska registret innehélla uppgift om webbplats for det foretag i vilket en
revisor utovar revisionsverksamhet. Registret ska dven innehalla uppgift om webb-
plats for “revisionsforetag”. Eftersom det sannolikt finns registrerade revisionsbolag
och andra revisionsforetag som saknar webbplats bor kravet pé registrering av webb-



platser forses med tilldgget 1 forekommande fall” som anges i artikel 16.1 b) och
17.1 ¢) i direktivet.

I forslagen till 11 § andra stycket 5 och 6 revisorsforordningen anges att registret ska
innehalla uppgift om personnummer for samtliga dgare och styrelseledaméter i
registrerade revisionsbolag. Detta krdvs dock inte enligt direktivet nar det giller de
dgare och styrelseledaméter som inte ér kvalificerade revisorer, se artikel 17.1 e)—g).
Med hénsyn till att RN inte kan se nigot véisentligt skil for att kréva registrering av
dessa personnummer foreslér RN att skyldigheten att registrera personnummer
begrénsas till de dgare och styrelseledaméter som ér kvalificerade revisorer.

Vidare ska registret, enligt den foreslagna lydelsen av 11 § andra stycket 7 revisors-
forordningen, innehélla uppgift om firma och adress for alla foretag som ingar i
samma nétverk som det registrerade foretaget. Enligt artikel 17.1 h) 1 revisorsdirek-
tivet dr det dock tillrackligt att registret innehdller en uppgift om var sddan informa-
tion finns allmint tillgénglig. RN {Greslar att sistndmnda tilldgg infors 1 11 § andra
stycket 7 revisorsforordningen, vilket till exempel skulle mojliggéra en hinvisning i
registret till uppgifter som ett registrerat revisionsbolag publicerar pa sin webbplats.

Oberoende
Inledning

RN:s generella uppfattning ar att utredningen pa ett fortjanstfullt sitt tagit sig an och
16st manga av de svéra frigor som hinger samman med revisorers opartiskhet och
sjdlvstandighet. Inte desto mindre &r det i detta avsnitt som RN har sett sig foranlaten
att framfora den mest grundldggande kritiken.

Artikel 21 — Yrkesetik

RN delar utredningens uppfattning.

Artikel 22 — Oberoende och objektivitet
Artikel 22.2 forsta stycket

Utredningen ger en god och fullstdndig bild av hur direktivets regler och den svenska
bestimmelsen 1 21 § revisorslagen forhéller sig till varandra. RN delar uppfattningen
att den svenska bestimmelsen dr forenlig med direktivets bestimmelse. Daremot
vinder sig RN mot utredningens slutsats att 21 § revisorslagen behdver en dversyn.
Utredningen konstaterar att &ven om det ”inte ar klarlagt™ att den svenska analysmo-
dellen medfor stringare bedomningar én direktivets sd kan det “inte uteslutas™ att
den medfor onddigt betungande administrativa palagor och “viss réttsosdkerhet” for
revisorerna. P4 grund av dessa omstdndigheter menar utredaren att den svenska
regeln bor ses over i ett senare skede av utredningen.



Utredningens ordval att det “inte &r klarlagt” att den svenska regeln medfor stréingare
bedomningar &n direktivets regel indikerar att det pa nagot sitt dr tveksamt om detta
ar forhallandet. Utredningen redovisar varken ndgon diskussion 1 fragan eller nagra
omstdndigheter som tyder pd att den svenska regeln skulle vara stringare én direk-
tivets. RN:s uppfattning, som dr baserad pa flera ars tillimpning av regeln samt kon-
takter med revisorer och registrerade revisionsbolag, dr att den svenska regeln och
dess tillimpning pa inget sitt dr strdngare dn direktivets. Daremot dr den svenska
regeln visentligt klarare, tydligare och mer logiskt uppbyggd och dédrmed mer lattil-
lampad och forutsebar.

Inte heller vad giller utredningens pastdenden om att det inte ’kan uteslutas™ att den
svenska lagregeln medfor “onddigt betungande” administrativa palagor och "viss
rattsosdkerhet” for revisorerna redovisar utredningen ndgot underlag for antagandena
1 form av sakforhallanden, av domstol dndrade beslut eller 1 dvrigt kritiserbara avgo-
randen eller uttalanden frdn RN. Inte heller redovisas nigra exempel pa oonskade
handlingsmonster i revisorskaren till f61jd av den svenska lagregeln eller liknande
forhallanden. Sarskilt svér att begripa ar slutsatsen att viss rittsosdkerhet eventuellt
skulle forekomma. Att RN:s beslut ibland gér enskilda emot eller vicker missndje i
branschen dr naturligt. Vore si inte fallet skulle det tyda pa att RN inte skoter sin till-
synsfunktion. Om utredningen utifrén detta forhdllande — skélen &r inte redovisade —
har dragit den slutsatsen att rittssikerheten pd nagot sitt kan ifragasittas ar det
olyckligt. Under den tid RN har tillimpat 21 § revisorslagen har domstolarna inte 1
nagot fall uttalat kritik mot hur den tillimpats av RN. Ett flertal beslut, som RN har
fattat med stod av 21 § revisorslagen och som har blivit foremal for diskussion med
branschorganisationen, har inte ens dverklagats av berord revisor.

RN kan dérfor inte stilla sig bakom utredningens bedémning av behovet av en dver-
syn av regeln i 21 § revisorslagen. Daremot kan RN forsta att de krav som RN stéllt
betrdffande dokumentation 6ver den analys som 21 § revisorslagen alagger revisor-
erna att gora 1 vissa fall uppfattats som betungande. RN kommer tillsammans med
branschen att se 6ver reglerna om dokumentationen med sikte pa att endast vésent-
liga forhallanden behdver dokumenteras (se ocksa nedan under artikel 22.3). Men det
paverkar inte sjdlva analysen som ska goras enligt 21 § revisorslagen.

Sammanfattningsvis har utredningen inte redovisat nagra skél for en 6versyn av 21 §
revisorslagen. Diaremot bor RN:s dokumentationskrav ses over, vilket ocksé sker.

Artikel 22.2 andra stycket

Utredningen kommer fram till att direktivets krav pa en stringare bedomning av
eventuellt forekommande sjidlvgransknings- och egenintressehot vid revision av
foretag av allmént intresse bor genomforas 1 Sverige genom en tilldggsbestimmelse 1
21 § revisorslagen som innebir att revisorn sérskilt ska uppmérksamma dessa forhél-
landen vid revision av foretag av allmént intresse. I denna del ar utredningens Gver-
viganden utforligt redovisade och olika handlingsalternativ har p4 ett klargérande



satt vagts mot varandra. Det dr virdefullt att utredningen foreslar att regeln ska til-
lampas 1 alla uppdrag som utgor revisionsverksamhet.

Trots detta kan RN inte helt stilla sig bakom forslaget i denna del. RN delar till en
borjan Adam Diamants uppfattning, som den kommer till uttryck i det sérskilda ytt-
randet, att det dr tveksamt om den foreslagna lagregeln faktiskt ger den 6nskade
effekten. RN och utredningen &r 6verens om att revisorsdirektivet kridver en strangare
syn pa forekomsten av dessa sorters hot vid revision av foretag av allmént intresse.
RN har redan nu i sin praxis stéllt upp stringare krav i1 dessa avseenden nér det géller
revision av stora eller noterade bolag. Detta har skett med stod av forarbetsuttalanden
till revisorslagen men dven med tillimpning av en rimligt syftesinriktad lagtolk-
ningsmetod. Nar nu dven direktivets ordalydelse ger uttryck for att det synséttet ska
gilla bor detta avspeglas i lagtexten pé ett bittre sétt d4n utredningens forslag. Prob-
lemet med utredningens lagforslag dr namligen att det inte alls verkar inskdrpa en
strdngare handlingsnorm for revisorn nir denne stoter pé ett saidant hot under revi-
sion av foretag av allmént intresse jaimfort med andra revisionsuppdrag. Det revisorn
enligt forslaget behdver gora ér att sérskilt uppmérksamma fradgan, och nér det ér
gjort sa ska situationen bedémas pa precis samma sitt som 1 vilket annat revisions-
uppdrag som helst. RN har inga svérigheter att forstd de problem som utredningen
har brottats med for att pad ett rimligt sétt 1 lagtexten dels formedla en strangare
handlingsnorm, dels undvika att skapa en regel som innebér ett absolut férbud mot
den typ av radgivning som kan ge upphov till de oberoendehot som nu &r aktuella.
RN anser dock att den modell till lagtext som utredningen skisserar i forfattnings-
kommentaren (s. 323 f), men pa anférda skél inte vill foresla, véasentligt béttre till-
godoser syftet med direktivets regel. Det huvudsakliga skélet for RN:s stdndpunkt i
detta &r att en sddan utformning av lagregeln ger en tydlig handlingsnorm for bade
revisorerna och tillsynsmyndigheten att halla sig till. Det bor sedan dverlatas till
rattstillampningen att dra gridnserna pé ett sadant sétt att regeln inte 1 praktiken kom-
mer att verka som ett rddgivningsforbud. Riskerna for att det sker dr enligt RN:s
mening smé eftersom varken RN eller branschen vill se en sddan utveckling.

Artikel 22.3

RN delar utredningens beddmning. Som anforts ovan kommer RN i samarbete med
FAR SRS att se over de regler och den rittstillampning som rér dokumentationsskyl-
digheten i samband med analys och stéllningstagande till oberoendefragor.

Artikel 23 — Konfidentialitet och tystnadsplikt
RN ansluter sig till utredningens uppfattning.

Nar det géller tolkning av artikel 23.4, som stéller krav pa tystnadsplikt dven efter
det att ett revisionsuppdrag har upphdrt, dr det riktigt som utredningen siger att tyst-
nadsplikten utstricks framat 1 tiden till efter revisionsuppdragets upphorande och att
detta sanktioneras i det disciplindra systemet. Vad svensk ritt diremot inte fangar
upp dr den situation som uppstar nédr en person upphor att vara kvalificerad revisor



och dirmed hamnar utanfor det disciplindra systemets rackvidd. D4 finns inte langre
nagot revisors- eller associationsrittligt medel fOr att sanktionera den kvarstdende
tystnadsplikten. Som artikeltexten dr utformad kan det tyckas som om medlemsstat-
erna har en skyldighet att garantera tystnadspliktens uppratthillande dven sedan ett
registrerat revisionsbolag eller en kvalificerad revisor har upphort att vara registrerat
respektive kvalificerad. Man kan darfor inte vara helt sdker pa att ritt ha genomfort
revisorsdirektivet utan en kvarstdende samhéllelig sanktionsmojlighet dven for tiden
efter det att auktorisation, godkdnnande eller registrering har upphort.

Artikel 24 — Lagstadgade revisorers oberoende och objektivitet vid lagstadgad revi-
sion for revisionsforetags rdkning

RN delar utredningens uppfattning.

Artikel 25 — Revisionsarvoden

RN delar utredningens uppfattning.

Artikel 39 — Tilldmpning av artiklarna 40—43 pa icke borsnoterade foretag av all-
mdnt intresse

Revisorsdirektivet ger genom artikel 39 en mgjlighet for medlemsstaterna att betrif-
fande andra foretag dn de som &r noterade pa en reglerad marknad gora undantag
frén kraven i artiklarna 40—43. De senare artiklarna riktar sig badde mot de reviderade
foretagen och mot de revisorer eller revisionsforetag som utfor revisionen av dem.
Reglerna i artikel 41 om revisionskommittéer berdr foretagsledningsfragor som avser
det reviderade bolaget och kommenteras 1 annat sammanhang. Reglerna i artiklarna
40 och 42 dr dock till storre delen riktade mot revisorerna och revisionen.

RN har tidigare utvecklat skélen till sin stdndpunkt att utredningens val att definiera
begreppet foretag av allmént intresse ar alltfor snévt kapitalmarknadsinriktat och inte
tar vederborlig hiansyn till allménintresset av att alla de storsta och mest betydelse-
fulla foretagen blir foremal for de strangare regler som aktualiseras av detta direktiv.
Vid genomf6rande av bestimmelserna i artiklarna 4043 stills fragorna &nyo pa sin
spets ndr det giller att bestimma sig for om undantagsmojligheterna ska utnyttjas
fullt ut. Utredningen véljer i alla situationer dir detta dr formellt mdjligt att fullt ut-
nyttja mojligheterna till undantag. Enligt RN:s mening saknas en tillriacklig analys av
savil skélen till den generella synen pa tillimpningen av undantagsmdjligheten som
konsekvenserna av att utnyttja denna fullt ut. RN anser att resonemangen om vilka
undantagsmajligheter som bor utnyttjas méste nyanseras och problematiseras avse-
vart mer dn vad utredningen har gjort, inte minst ur ett rattspolitiskt perspektiv.

Vad giller artikel 40 har RN ingen erinran mot att ta pd sig uppgiften att genom fore-
skrifter reglera hur den i artikeln avsedda rapporteringen nirmare bor utformas. Dér-
emot synes antagandet om att rapporteringsskyldigheten dr sa betungande att den inte
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passar andra revisorer eller revisionsbolag @n de som reviderar noterade bolag
behova skirskddas. I detta bor tva fragestillningar bilda utgdngspunkt. Den ena ar
vilka uppgifter som egentligen efterfragas i artikeln. Enligt RN:s synsdtt dr det en, lat
vara ganska ingéende, men dock grundliaggande rapportering av forhallanden som i
alla delar méste vara vil kdnda av varje foretagsledning och dessutom hogst anviand-
bara for en sund ledning och styrning av ett revisionsféretag. Den andra utgéngs-
punkten dr att foretag av allmént intresse typiskt sett dr svarreviderade och kraver en
avsevird insats fran revisorn och revisionsbyran bade nér det géller resurser, metodik
och individuell kunskap. Detta maste den enskilde revisorn eller revisionsbyran ha
kapacitet att uppbada 1 alla uppdrag som géller féretag av allmént intresse, vare sig
dessa ér noterade eller inte. Det ldmpar sig da déligt att vélja att inte stdlla storre krav
pa revisorn eller revisionsbolaget 4n att befria det frén en forpliktelse som, 1 jAmf{or-
else med atagandet att dver huvud taget revidera ett foretag av allmént intresse, fram-
stdr som ganska blygsam. Tvértemot utredningen anser RN att det finns goda skal att
begira av den som vill revidera ett foretag av allmént intresse att denne ocksd formar
att leva upp till rapporteringsskyldigheten. Nagot annat sédnder helt felaktiga signaler
till revisorskaren. RN avstyrker darfor att undantagsmojligheten utnyttjas betrdffande
artikel 40.

Vad giller artikel 42.1 foljer 6vervigandena om eventuellt undantag det som sagts i
avsnitt 13 om revisionsutskott. I denna del har RN inga invindningar mot att reglerna
samordnas. RN noterar dock att ett stort antal foretag har valt att f6lja bolagsstyr-
ningskoden och bl.a. inrétta revisionsutskott. For dessa géller att revisorns skyldig-
heter enligt artikel 42.1 kommer att aktualiseras fullt ut, &ven om dessa bolag — med
utredningens synsitt — inte ens skulle betraktas som foretag av allmént intresse.

I frdga om artikel 42.2 som handlar om revisorsrotation viljer utredningen att foresla
att regeln genomfors genom tilldgg 1 de associationsrittsliga bestimmelserna. RN an-
sluter sig till den valda lagstiftningstekniken och vilkomnar att utredningen utstrack-
er bestimmelsens rackvidd dven till personvalda revisorer. RN har dock invénd-
ningar mot den valda begrinsningen till borsnoterade bolag. I denna del for utred-
ningen ett mer nyanserat resonemang om fordelar och nackdelar med att utnyttja
undantagsmojligheten och kommer slutligen fram till att skyldigheten att genomfora
revisorsrotation vart sjunde ar bor begréinsas till de borsnoterade bolagens krets. RN
kan forstd resonemangen, men finner att det avgérande perspektivet, naimligen skyd-
det for allménhetens och intressenternas fortroende for revisorns oberoende, inte alls
végs in. Utredningen tar som enda utgdngspunkt bolagets nytta av 4 ena sidan obero-
ende revision och & andra sidan bolagets nytta i olika avseenden av en kontinuerlig
och ldngvarig relation med revisorn. RN:s uppfattning &r att man behdver se pa detta
problem ur ett storre perspektiv. Revisorsrotation &r ett sétt att uppratthilla fortroen-
det for revisionsverksamheten i stort. Den valda rotationstiden, sju ar, kan naturligt-
vis diskuteras, men ir nu fastlagd. Aven for de mindre bankerna och forsékrings-
bolagen kommer en tidpunkt nir den valde eller huvudansvarige revisorn har inne-
haft sitt uppdrag sa ldnge att det dr pakallat med ett byte. Med detta 1 beaktande finns
inga birande skél for att just for denna kategori av foretag av allmént intresse ha na-
gon annan tidsgréins for rotationen &n den sjudrsfrist som nu vunnit insteg 1 hela EES-
omrddet. RN avstyrker dirfor att undantagsregeln i artikel 39 utnyttjas i dessa fall.



Vad slutligen géller artikel 42.3 om en viss karenstid for en revisor att ta uppdrag for
revisionsklienten finner RN att utredningens forslag ar vil dgnat att leda till lagstift-
ning i alla delar utom vad det géller undantagsregeln. Utredningen anfor inga skél
alls till varfor denna regel bara ska omfatta borsnoterade bolag. Pd s. 216 1 beténkan-
det hinvisar utredningen till de skil ”som redovisats i det foregédende ... nir det géiller
inforlivandet av ovriga artiklar 1 detta kapitel” for att 4ven 1 detta fall vélja att
utnyttja undantagsmojligheten. Hanvisningen ger ingen som helst vigledning. Skulle
det vara for betungande for de foretag av allmént intresse som inte dr noterade att
avstd frén att rekrytera just sin revisor till en ledande befattning? Vore det for be-
tungande fOr revisionsbyréderna att 1 dessa fall behdva avsta frén att 14ta sina anstéllda
rekryteras just till ledande befattningar hos revisionsklienterna? RN avstyrker for-
slaget 1 denna del.

Revisionsstandarder och revisionsrapportering

RN delar utredningens uppfattning.

Kvalitetskontroll

Vad giller kvalitetskontroll delar RN 1 allt vdsentligt de slutsatser som utredningen
drar, och RN stiéller sig huvudsakligen bakom de forslag som lamnas i dessa delar.
En friga som dock maéste besvaras och som inte berors av utredningen &r hur kvali-
tetskontroll av enskilda revisorer forhéller sig till kvalitetskontrollen av de revisions-
bolag vid vilka de &r anstéllda. Utredningen foreslar 1 30 a § revisorslagen att “’revi-
sorer och registrerade revisionsbolag” ska genomgé kvalitetskontroll med sex eller
tre ars intervall. Detta kan tolkas antingen som att alla enskilda revisorer ska ha
genomgatt en fullstandig individuell kvalitetskontroll inom varje tillampligt intervall
eller som att en stor del av dessa kan fangas upp genom den grundliga systemkontroll
med stickprovsverifiering som gors i samband med kvalitetskontrollen av det regist-
rerade revisionsbolag i vilket de dr verksamma. RN och FAR SRS har hittills tillam-
pat det sistndmnda synséttet i sitt samarbete om kvalitetskontrollen. Detta har inne-
burit att individuell kvalitetskontroll av enskilda revisorer bara férekommer nér revi-
sorn bedriver sin verksamhet ensam eller i en mindre revisionsbyra dir systeminrik-
tad kvalitetskontroll inte later sig géras. RN forordar att bestimmelsen ska tolkas pa
det séttet och att detta kommer till uttryck i forarbetena till eventuella lagéndringar.
Harvid bor noteras att de systeminriktade kvalitetskontrollerna kan kompletteras
genom granskning av enskilda revisorer i olika projekt inom ramen for RN:s syste-
matiska och uppsokande tillsyn (SUT).

RN maste vidare konstatera att utredningen forefaller ha skjutit den viktiga frigan
om hur kvalitetskontrollen ska utformas for den som reviderar foretag av allmént
intresse alltfor snabbt ifran sig. Den uppgift som RN foreslas fa, att genomfora sér-
skilt frekventa kvalitetskontroller av borsnoterade foretag, grundas pa den samhélle-
liga betydelse som dessa foretag har. Dértill kommer att existerande och kommande
regelverk, savil pd EG-rittslig niva som pa viktiga utlindska marknader dar svenska
revisionspliktiga foretag verkar, stéller krav pé hur kvalitetskontroller ska genom-
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foras. Ett gemensamt drag for dessa regelverk ar kravet pa att det organ som har
ansvaret for tillsynen ska vara oberoende frén revisorerna.

Mot bakgrund av det nyss sagda har RN bestdmt sig for och inlett forberedelser for
att 1 egen regi utfora den 16pande tredriga kvalitetskontrollen av de revisionsbolag
och de revisorer som reviderar foretag av allmént intresse. RN rdknar med att samar-
betet med FAR SRS betréiffande 6vrig 16pande kvalitetskontroll ska fortga i huvud-
sak pd samma sitt som forut. Vad géller de allra storsta revisionsbolagen maste
insatserna samordnas noga eftersom dessa bolag och deras revisorer ocksa till en
betydande del utfor revision av andra foretag dn borsnoterade bolag.

RN har ovan uttalat sig om vilka foretag som bor betraktas som foretag av allmént
intresse och hur undantagsbestimmelsen i artikel 39 1 revisorsdirektivet bor utnyttjas.
Nar det géller denna fraga i forhéllande till den titare kvalitetskontrollen hanvisar
utredningen under h. pa s. 242 till de skil som anforts 1 avsnitt 7.6—7.8 for att fullt ut
utnyttja undantaget. Som tidigare anforts anser RN dessa skil vara foga barande och
RN kommer 1 kraft av sin allménna tillsynsbehdrighet att genomfora titare kvalitets-
kontroller dven betridffande de revisionsbolag och revisorer som reviderar de storsta
och mest betydelsefulla foretagen som inte dr borsnoterade.

Nir det giller utredningens antagande om resursatgéngen i denna del vill RN anftra
foljande. Att utfora den mer frekventa kvalitetskontrollen 1 egen regi kommer att
stdlla avsevérda krav pd RN som myndighet. Det ror sig om en frekvent granskning
av de storsta revisionsbyréerna, de storsta och mest svarreviderade revisionsuppdrag-
en, varav manga pa de finansiella marknaderna. RN har under de senaste aren utfort
kvalitetskontroller av de storsta revisionsbyrderna med avseende pa revisionen av
noterade bolag, men i en ndgot mindre omfattning. Erfarenheterna frén den verksam-
heten visar att tidsatgdngen for den mer frekventa kvalitetskontrollen som foljer av
revisorsdirektivet kommer att bli avsevard. Uppgiften kommer ocksd att kridva att RN
anstéller fler mycket hogt kvalificerade revisorer vilka har méngarig egen erfarenhet
av revisionsarbete av detta slag. Precis som utredningen antyder, men skjuter upp till
senare fas, maste ett system med en sérskild avgift for de berorda revisionsbolagen
skapas for att ticka resursbehovet. Detta behdver vara klart langt innan nésta utred-
ningsbetinkande presenteras. RN kommer dérfor att inom kort ge in forslag till ett
sadant avgiftssystem till regeringen.

Utredningar och paféljder m.m.

Utredningen foreslar att RN ges mdjlighet att, om sérskilda skél foreligger, underlata
att meddela en sanktion trots att det egentligen finns forutsittningar for detta. RN,
som ser positivt pd forslaget, vill framhdlla att om en sddan mgjlighet inf6rs ar det
angelédget att den dven fir anvéndas generellt, t.ex. sd att myndigheten kan gora ett
allmént uttalande om att den under en 6vergingsperiod inte kommer att ingripa dis-
ciplindrt mot ett visst forfarande. Om det anses ldmpligt att RN far anvinda mojlig-
heten att underlita sanktioner pé ett sddant sétt bor detta framgé av forarbetena till
lagen.
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RN tillstyrker utredningens forslag om att ta bort mojligheten att aldgga en revisor att
betala en straffavgift.

Offentlig tillsyn och reglering medlemsstaterna emellan

Utredningen foreslér att det infors bestimmelser om att RN pa begdran féar ldmna ut
uppgifter till behoriga myndigheter inom respektive utanfér EES (26 a § respektive
26 b § revisorslagen). RN ser positivt pd forslaget men foreslér att bestimmelserna
kompletteras. Bakgrunden ér att flera av de myndigheter som kan anses som beho-
riga i det aktuella avseendet dven har andra tillsynsuppgifter, frimst tillsyn over
finansmarknadsforetag. Med hinsyn hértill anser RN att ifragavarande lagrum dven
bor innehdlla en bestimmelse av innebdrd att RN far kréva att utlimnade uppgifter
inte anvédnds for annat dn revisorstillsyn.

Val och entledigande av revisorer och registrerade revisionsbolag
RN delar, med nedanstaende anmirkning, utredningens uppfattning.

Enligt artikel 38 i revisorsdirektivet far en revisor entledigas fran sitt uppdrag som
vald revisor endast om det foreligger saklig grund. Utredningen har pd grundval av
bestimmelsen foreslagit d&ndringar 1 de associationsréttsliga regleringarna av det
innehall att bade revisorn och den som har utsett revisorn ska till Bolagsverket ange
varfor uppdraget har upphort i1 fortid. I forfattningskommentaren till 10 kap. 6 § for-
sdkringsrorelselagen (1982:713) anges foljande. Om ett bolag anmaéler en ny revisor
fir denne inte registreras utan att den foregdende revisorn forst avregistreras, annars
far bolaget fler revisorer dn det ska ha enligt lag och bolagsordning. Men den foregé-
ende revisorn fér inte entledigas av uppdragsgivaren utan att det finns godtagbara
skil for det och ddrmed inte heller avregistreras av Bolagsverket. Dessa skél ska ha
anmilts till Bolagsverket ndr frigan om avregistrering/nyregistrering provas.

Med den foreslagna regleringen ser RN en risk for att det i vissa fall uppstar en situa-
tion dér de skil for uppdragets upphorande som anges av revisorn respektive klienten
inte overensstimmer. Fragan dr da vilken utredning som Bolagsverket ska gora innan
eventuellt registreringsbeslut fattas. Sannolikt blir det inte sillan en tillimpning av
god revisorssed som kommer att avgora frdgan. Hér torde enligt RN:s mening krivas
ett fortydligande av Bolagsverkets roll.

Revisionsutskott

Utover vad som ovan sagts om tillimpningen av undantagsmdjligheterna i artikel 39
1 revisorsdirektivet, har RN ingen kommentar till utredningens forslag.
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Internationella aspekter

Direktivet och darmed utredningens forslag innehéller bestimmelser som innebér en
skyldighet for RN att samarbeta med tillsynsmyndigheter i andra medlemsstater och i
vissa fall i tredje lander. Enligt artikel 36.4 b)—c) ska en tillsynsmyndighet samarbeta
med tillsynsmyndigheter 1 andra medlemsstater bl.a. genom att ldmna uppgifter. Till-
synsmyndigheten fir végra att tillmdtesga en begédran om utfdende av uppgifter om
rattsliga forfaranden redan har inletts vid den anmodade medlemsstatens myndig-
heter rorande samma handlingar och mot samma revisorer eller revisionsforetag,
eller om den anmodade medlemsstatens behdriga myndigheter redan har meddelat ett
slutligt avgdrande rérande samma handlingar och mot samma revisorer eller revi-
sionsforetag. I lagforslaget har samarbetskraven kommit till uttryck bl.a. genom de
nya 26 a och 26 b §§. Enligt 26 a § ska RN under vissa forutsattningar ldmna ut upp-
gifter till tillsynsmyndigheter for motsvarande utredning, tillsyn och tillstdndsprov-
ning som foljer av revisorslagen.

Av 26 a § foljer som ndmnts begrinsningar av mojligheterna att 1amna uppgifter
genom krav pé en koppling till ett disciplindrt forfarande. Motsvarande begransning
saknas 126 b §. Det torde enligt RN:s mening vara ldmpligt att avgrinsa samarbets-
utrymmet pa samma sitt dven 1 forhallande till tredje land.

Genom de foreslagna vigransgrunderna foresldr utredningen ett undantag fran RN:s
ritt att lamna uppgifter till annan tillsynsmyndighet om det skulle dventyra allmén
ordning eller om samma sak som begdran avser redan provas eller har provats 1 ett
disciplinért forfarande. Enligt revisorsdirektivet kan en medlemsstat tillata att till-
synsmyndigheten vigrar ldmna ut uppgifter dels om ett réttsligt forfarande redan
pagar vid den anmodade medlemsstatens myndigheter alternativt om den anmodade
medlemsstatens behoriga myndigheter redan har meddelat ett slutligt avgorande
rorande samma handlingar och mot samma revisorer eller revisionsforetag.

I betdnkandet uttalas (s. 272 och 335) att det kan finnas skél att inféra en fortyd-
ligande bestdmmelse i revisorslagen om utlimnande av uppgifter till tillsynsorgan 1
andra ldnder inom EES. Bestimmelsen bor innebéra att RN i enlighet med revisors-
direktivet far ldmna ut uppgifter som dér behdvs for utredning, tillsyn och tillstands-
givning. Uppgifter bor dock inte fa [dmnas ut om Sveriges suverénitet, sdkerhet eller
den allménna ordningen dventyras eller om ett réttsligt forfarande, rérande samma
handlingar som begédran avser, pdgar eller har avslutats.

En jimforelse mellan lagforslaget och revisorsdirektivet visar enligt RN:s mening att
artikeln innehéller en vigransgrund dven 1 andra fall én padgdende och avslutade
disciplindra forfaranden. Artikeln kan ndmligen tolkas pa s sétt att den ocksa tillater
att tillsynsmyndigheten végrar att 1dmna ut efterfrigade uppgifter som forekommer 1
andra padgdende mal och drenden hos en myndighet i medlemsstaten. Visst stod
verkar finnas for en sddan syn 1 utredningens 6verviganden. Enligt RN:s mening bor
regeringen dverviga om t.ex. pdgaende forundersdkning, brottmal eller tvistemal ska
utgora en vagransgrund for RN.
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I betidnkandet ldmnas ett forslag till ny 16 a § revisorslagen. Enligt den foreslagna
bestimmelsen far en fysisk person eller ett revisionsforetag fran en stat utanfor EES
registreras som revisor fran tredjeland, om kraven pé lagstadgad revision och de som
utfor revisionen 1 den staten &r likvirdiga med dem som foljer av svensk rétt. Av
bestimmelsens andra stycke foljer att RN vid bedomningen av om kravet pd likvir-
dighet dr uppfyllt ska ta hinsyn till Europeiska kommissionens beslut om likvirdiga
forhallanden 1 den aktuella staten. Det kan ifrdgasittas om det andra stycket dr nod-
vandigt eller lampligt 1 lagtexten. Det kan inte uteslutas att det kan uppkomma situa-
tioner 1 vilka det finns skil att inte folja Kommissionens rekommendationer. RN
foreslar istdllet att innehallet 1 nigon uppmjukad form ska foras Gver till motivtexten.

Utredningens forslag till ny 28 a § revisorslagen innebdr att en koncernrevisor ar
skyldig att med vissa undantag 1dta RN vid sin tillsyn ta del av dokumentation som
avser sddan del av koncernrevisionen som har utforts av revisorer eller revisions-
foretag fran en stat utanfor EES, vars behdriga myndighet saknar samarbetsavtal med
RN. Den foreslagna bestimmelsen kan tolkas sd att den utesluter en motsvarande rétt
1 fall d& frdga dr om handlingar som ror revisionen av ett dotterbolag till ett svenskt
bolag om dotterbolaget har sitt séte i ett tredje land med vilket RN har ingatt avtal.
Skrivningen innebdr att forhallandet till 28 § revisorslagen blir oklart. Den rimliga
tolkningen &r att en svensk revisor vars koncernrevision ifragasitts ska vara tvungen
att 1dmna ut den dokumentation han har inhdmtat for att kunna genomf6ra koncern-
revisionen oavsett 1 vilket land dotterbolaget finns. Vad 28 a § borde avhandla ér
istéllet skyldigheten att bevara sadan tilliggsdokumentation som behovs for till-
synen.

Revisorsdirektivet innebar inte bara en skyldighet for RN att ldmna viss information
till tillsynsmyndigheter inom och utom EES. Den innebér ocksé en ritt for RN att
begira bistdnd frén utlindska tillsynsmyndigheter. Detta kommer till uttryck 1 {for-
slaget till 31 a § revisorslagen. Denna bestimmelse dr dock endast inriktad mot till-
synsmyndigheter inom EES. RN vill ifrigasétta denna begrdnsning av RN:s rétt att
begira bistand frén en utldndsk tillsynsmyndighet. Rimligtvis bér RN:s utrednings-
kompetens korrespondera mot den uppgiftsskyldighet som RN har. RN forordar dér-
for att forslaget till 31 a § revisorslagen mdjliggor sédan tillsyn. Detta kan ske genom
att bestimmelsen justeras till att avse dels tillsynsmyndigheter inom EES, dels till-
synsmyndigheter i ett tredje land med vilket RN ingétt samarbetsavtal.

Overgangsbestaimmelser

Revisorsdirektivets artikel 15 kraver att alla medlemsstater ska se till att lagstadgade
revisorer och revisionsforetag registreras i ett offentligt register. I registret ska
registeruppgifter lagras i elektronisk form och vara tillgéngliga for allménheten pé
elektronisk vig. Enligt artikeln ska medlemsstaterna se till att det offentliga registret
ar 1 drift senast den 29 juni 2009, dvs. ett ar senare dn infoérandetidpunkten for Gvriga
inforlivandeatgirder. Direktivkravet rorande det offentliga registret aterspeglas i
utredningens forslag till &ndringar 1 40 § revisorslagen samt 11 och 12 §§ revisors-
forordningen. Utredningen har i sina dvergangsbestimmelser foreslagit att samtliga
andringsforslag i revisorslagen och revisorsforordningen ska triada i kraft den 29 juni
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2008. Utredningen har séledes valt att inte utnyttja mojligheten till forldngd inforli-
vandetid. Med hénsyn till de tekniska svarigheter som det innebér att anpassa RN:s
register till direktivets krav, anser RN att de aktuella bestimmelserna ska trada ikraft
forst den 29 juni 2009.

Vad giller forslaget till &ndringar 1 de associationsrittsliga lagarna som innebér att
rotationsregler infors foreslds overgangsregler av det innehall att rotationstiden borjar
raknas fran och med den forsta rdkenskapsperioden som borjar 16pa efter ikrafttra-
dandet. Detta innebér att en revisor som redan varit vald revisor under en lang rad av
ar kan kvarstd i uppdraget upp till sju och ett halvt ar till.

RN vill ifrdgasitta denna overgdngsregel och anser for egen del att revisorer som
varit valda mer 4n tre ar vid lagens ikrafttridande ska f4 kvarstd hogst fyra ar frén
och med den forsta rdkenskapsperioden som bdrjar 10pa efter ikrafttradandet.

Beslut om detta yttrande har fattats av Revisorsndmndens chef, direktdren Peter
Stromberg 1 ndrvaro av chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm
samt avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit drendet.

Peter Stromberg
Bjorn Fredljung



