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Riksdagens revisorer

Rapporten Revisorsndmnden — en tillsynsmyndighet
(Riksdagens revisorers rapport 1999/2000:4)

Sammanfattning

Revisorsndmnden anser att det dr vardefullt att Riksdagens revisorer
har granskat ndmndens verksamhet. Revisorsndmnden har dock vissa
invindningar mot granskningsrapporten, fraimst att den har ett alltfor
smalt perspektiv. Detta tar sig uttryck i att rapporten i hog grad
hanvisar till vissa uppfattningar som férekommer bland dem som é&r
foremal for ndmndens tillsyn men inte till andra intressenters
uppfattningar. Ddrmed har de senare uppfattningarna samt syftet med
tillsynsverksamheten kommit i bakgrunden.

Forslagen om dndrad sammanséttning av nimnden och om &versyn av
regeringens verksamhetsmal framstar enligt Revisorsndmndens
uppfattning som ofullstindigt motiverade. Detta géller dven vissa
andra uttalanden som inte har samband med nigot av forslagen sdsom
ndr Riksdagens revisorer uttalar sig om nimndens hantering av den
systematiska uppsokande tillsynen.

Allméinna synpunkter

Det far anses vérdefullt att Riksdagens revisorer har granskat
Revisorsndmndens verksamhet och ndmnden ser denna granskning
som ett tecken pa den vikt som frén det allménnas sida laggs vid de
kvalificerade revisorernas stillning och uppgifter.



Riksdagens revisorer har dock enligt Revisorsnimndens mening anlagt
ett alltfor smalt perspektiv vid sin granskning. En utgangspunkt for
granskningen synes vara vissa uppfattningar som féorekommer hos dem
som &r foremal for tillsynen. Andra intressenters uppfattningar och
syftet med tillsynsverksamheten har séledes fallit i bakgrunden. En
meningsfull granskning av Revisorsndmndens verksamhet maste utga
frén det fundamentala forhéllandet att de kvalificerade revisorerna har
en sdrskild roll genom att de svarar for lagstadgad revision. Darvid
skall beaktas att bland annat alla aktiebolag ar revisionspliktiga enligt
lag samt att de kvalificerade revisorerna har ett av lagstiftaren givet
monopol pa att utféra sddan revision. Den lagstadgade revisionen skall
tillgodose aktiedgarnas, fordringsdgarnas, de anstilldas och inte minst
samhdllets intresse av att ifragavarande rittssubjekt och deras
ekonomiska rapporter underkastas en sakkunnig och objektiv
granskning. Det finns med andra ord en direkt koppling mellan de
kvalificerade revisorernas insatser och allménhetens fortroende for det
ekonomiska systemet. Harav foljer 1 sin tur att dessa insatser méste
halla hog kvalitet och motsvara hdga etiska krav. Det d&r mot denna
bakgrund som Revisorsndmndens tillsynsverksamhet skall bedomas.
Med hénsyn hirtill skulle det ha varit vardefullt om dven andra
intressenters uppfattningar om ndmndens verksamhet hade kommit till
uttryck i rapporten.

Ett problem vid ldsning av rapporten ar att det ibland &r oklart vad
som &r inhdmtade uppgifter respektive vad som ér Riksdagens
revisorers bedomningar. Detta beror till viss del pa att det i de
beskrivande kapitlen, kapitel 1-7, finns uttalanden som kan framsta
som véarderingar. Betrdffande kapitel 8, som innehaller Riksdagens
revisorers overviganden och forslag, dr problemet 1 stillet att vissa
inhdmtade synpunkter aterges utan att Riksdagens revisorers
instéllning till dessa redovisas.

De uttalanden 1 rapporten som ger uttryck for slutsatser av Riksdagens
revisorer dr de som ror nimndens sammansittning respektive
handldggningstiderna 1 disciplindrenden. Betrdffande de forra foreslér
Riksdagens revisorer att regeringen overvager att tillfora namnden fler
kvalificerade revisorer och betriffande de senare foreslés att
verksamhetsmaélen ses 6ver. Som Revisorsndmnden skall utveckla i
kommentaren till avsnitt 8.2 far forslagen anses ofullstdndigt
motiverade.

Revisorsndmndens yttrande foljer fortsdttningsvis den disposition som
valts 1 rapporten.



1 Granskningens bakgrund och inriktning

I forsta stycket av forevarande kapitel (s. 5) dterger Riksdagens
revisorer ett uttalande fran forarbetena till lagen (1995:528) om
revisorer (revisorslagen), enligt vilket det ar viktigt att tillsyns-
organisationen atnjuter fortroende fran staten, allménheten,
ndringslivet och revisorerna (prop. 1994/95:152, s. 61). Uttalandet
synes dock inte ha beaktats fullt ut vilket kan ha bidragit till att
rapporten enligt Revisorsndmndens mening fatt ett alltfor smalt
perspektiv.

4 Revisorsndmnden

4.5 Regeringens resultatbedomning

I rubricerade avsnitt redogors for regeringens bedémning att
Revisorsndmnden under budgetédret 1998 huvudsakligen uppfyllt sina
verksamhetsmal och att resultatet var bra samt att tydliga forklaringar
lamnats 1 de fall mélen inte hade uppnétts. Darefter anfors foljande
(s. 20): Regeringens resultatbeddmningar av Revisorsndmndens
verksamhet verkar dock inte vara grundade pa en djupare analys.
Darfor ar det svért att viardera 1 vilken utstrackning Revisorsnimnden
uppfyllt effektmalet.” — Enligt Revisorsndmndens mening finns inga
skil for ifrdgavarande slutsats redovisade i rapporten, jfr. vad
ndmnden 1 kommentaren till avsnitt 8.2 anfor om verksamhetsmal {or
handldggningstiden i disciplindrenden.

7 Revisorsndmndens tillsynsverksamhet

7.2 Tillsynsorganisationens kompetens och kompetensforsorjning

I avsnitt 7.2, delavsnitt "Namnden’ redogors relativt utforligt for de
skdl som vid revisorslagens tillkomst ansdgs motivera att det skulle
ingd tva kvalificerade revisorer i ndmnden (s. 32 ). Av redogorelsen
framgar bland annat att det i samband med lagstiftningsarbetet
forekom uppfattningar enligt vilka det inte borde inga ndgra revisorer
alls 1 ndmnden. Nagra remissinstanser hade namligen framhaéllit att det
ar oldmpligt att revisorerna deltar 1 beslutsprocessen. Regeringen
papekade dock att Revisorsndamndens verksamhet for att bli effektiv
kraver ingdende kunskaper om det praktiska revisionsarbetet och
ansag det darfor befogat att representanter for yrkeskaren bidrar med
sina erfarenheter och kunskaper i myndighetens arbete. Regeringen
tillade att detta maste ske pa ett sétt som innebér att den statliga
myndighetens sjdlvstandighet och integritet inte kan sittas 1 fraga
(prop. 1994/95:152, s. 61). Sammantaget fann regeringen att det bor
ingd tva revisorer i nimnden. I rapporten redovisas vidare synpunkter
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som Riksdagens revisorer inhdmtat fran bland annat representanter for
revisionsbyraer, Revisorsndmndens ordférande samt berérda
tjdnstemén inom Regeringskansliet. Mot bakgrund av de redovisade
synpunkterna anfors sedan foljande: “Harvid kan konstateras att
tillsynsomradets, dvs. de kvalificerade revisorernas och revisions-
bolagens, uppfattning om tillsynsmyndighetens kompetens &r
betydelsefull for tillsynens effektivitet och genomslagskraft.”

— Revisorsndmnden instimmer i och for sig 1 det citerade uttalandet
men anser att det ovan refererade avsnittet sammantaget kan ge
intrycket att det enbart dr de kvalificerade revisorernas uppfattningar
som skall tillmétas betydelse. Det dr visserligen viktigt att de som ar
foremal for tillsyn har fortroende for tillsynsmyndigheten. Detta far
dock inte dverskugga betydelsen av andra lika viktiga intressenters
fortroende for den myndighet som utdvar tillsyn 6ver de kvalificerade
revisorerna.

7.3 Aktiv och passiv tillsyn

Forsta och andra stycket i rubricerade avsnitt far uppfattas som att de
avser tillsynsmyndigheter generellt, dvs. inte specifikt Revisors-
namnden (s. 35). Med hénsyn till uttalandet 1 det forsta styckets sista
mening — dér Riksdagens revisorer anfor att kritik mot verksamhets-
utovare kan vara effektiv d&ven utan ett speciellt sanktionssystem — vill
Revisorsndmnden dndé framhalla att tillsynen dver revisorer inte
skulle kunna bedrivas pa ett effektivt sétt utan tillgang till ett
sanktionssystem. Aven ett i framtiden forindrat sanktionssystem
maste inrymma mdjligheten att i de mest allvarliga fallen upphdva en
revisors godkénnande eller auktorisation.

Nagot senare 1 samma avsnitt redogors for fordelarna med aktiv tillsyn
jamfort med passiv tillsyn. Dérefter uttalas foljande (s. 36): "Daremot
har det, som redan ndmnts, tagit lang tid for den aktiva tillsynen i1 form
av systematisk och uppsokande tillsyn att komma i géng. Inte forrdn
ett och ett halvt ar efter nimnden bildats kunde den aktiva tillsynen
paborjas. Revisorsndmnden bedriver aktiv tillsyn genom den
systematiska och uppsokande tillsynen. En stor del av nimndens
tillsyn utgdrs dock av passiv tillsyn.” — Ifragavarande uttalande ger
enligt Revisorsndimndens mening en ofullstdndig bild av verkligheten.
Av uttalandet framgér varken att den systematiska uppsodkande till-
synen vid tidpunkten for Riksdagens revisorers granskning fungerade
planenligt eller Revisorsndmndens forklaring till att verksamheten inte
inleddes sa snart som varit avsett, se vidare kommentaren till avsnitt
8.2, s. 46.



7.5 Roster ur branschen och synen pa Revisorsndmnden

I forevarande avsnitt aterges en del synpunkter som inhdmtats fran
yrkesverksamma kvalificerade revisorer och deras bransch-
organisationer, saisom att “ndmnden brister 1 sin verklighetsforankring
och har en formell syn pa revisorsverksamheten” (s. 41 f). Dérefter
anfors foljande: ”Den negativa kritik som framforts under
granskningen kan dock forsvara tillsynens mojligheter att verka
effektivt. De kvalificerade revisorernas fortroende for Revisors-
namnden har stor betydelse for tillsynens genomslagskraft” (s. 42).

— Enligt Revisorsnimndens uppfattning ger dven det hér uttalandet en
bild av att det néstan uteslutande skulle vara de kvalificerade
revisorernas uppfattningar som bor styra hur tillsynen bedrivs.
Néamnden vill darfér pdminna om vikten av att beakta flera olika
intressenters uppfattningar, jfr. avsnitt 7.2 ovan.

8 Riksdagens revisorers overviganden och forslag

8.1 Revisorsndmndens uppdrag

I forevarande kapitel aterges en del inhdmtade synpunkter utan att
Riksdagens revisorers instillning till dessa redovisas. Ett exempel pa
detta utgors av foljande uttalande i det ndst sista stycket pd s. 43: SRS
anser att det finns mycket att lara av t.ex. de andra nordiska lindernas
tillsynsverksamhet och menar att internationella jamforelser &r
relevanta for Revisorsnimnden.”. Riksdagens revisorer har inte
kommenterat uttalandet. Revisorsndmnden vill for sin del framhalla att
internationella jamforelser &r mycket betydelsefulla. Det dr en annan
sak att nimndens tillsynsverksamhet givetvis skall bedrivas 1 enlighet
med svensk lagstiftning.

8.2 Forutsdttningarna for Revisorsndmndens tillsynsverksamhet
Definition av tillsyn

Forevarande avsnitt inleds med att tillsyn definieras som att
kontrollera att lagar och forordningar m.fl. efterlevs” varefter
Riksdagens revisorer anfor att Revisorsndmndens tolkning av
tillsynsuppgiften huvudsakligen” svarar mot denna definition (s. 44).
Revisorsndmnden anser dock att dess tillsynsverksamhet helt uppfyller
den atergivna definitionen.

Andelen kvalificerade revisorer i nimnden

Pé s. 45 i rapporten framfors slutsatsen att regeringen bor dvervéga att
tillfora Revisorsndmnden fler kvalificerade revisorer. Denna slutsats

grundar sig pa att vissa representanter for revisorsbranschen har ansett
att ”det dr for fa revisorer i nimnden” och att "ndmnden har en formell



syn pa verksamheten” samt att den foreslagna dtgarden kan vara ett
sétt att inom branschen skapa storre fortroende for Revisorsndmnden.
Ifragavarande slutsats synes séledes i allt vdsentligt vara grundad pa
asikter som inhdmtats fran delar av revisorskaren medan det inte
namns att det skulle finnas négra skél for att behalla nimndens
nuvarande sammanséttning. Enligt Revisorsndmndens mening skulle
det vara vardefullt om de senare skélen gavs utrymme i en diskussion
om 1 vilken utstrickning de som &r foremal for tillsyn bor vara
representerade 1 nimnden. Vad betrdffar synpunkten att nimnden har
en formell syn pd verksamheten vill Revisorsndmnden poangtera att
det regelsystem ndmnden har att iaktta syftar till att tillgodose
intressen hos ett stort antal aktorer och inte enbart, eller ens i forsta
hand, de kvalificerade revisorernas intressen. Vid tillimpningen av
detta regelsystem skall Revisorsnimnden som statlig tillsyns-
myndighet naturligtvis anldgga en formell syn pa verksamheten 1 den
meningen att nimnden skall iaktta gidllande normer.

Enligt Revisorsnimndens mening framgér det inte klart av rapporten
vilken tyngd som tillmétts skélen for nimndens nuvarande samman-
sattning. En stor del av dessa skil har dock atergivits 1 foregdende
kapitel (avsnitt 7.2). Dér redovisades bland annat att savil Revisors-
namndens ordforande som berdrda tjinsteméin inom Justitie-
departementet dr ndjda med ndmndens sammanséttning. Ordforanden
har hérvid pekat pa att den for ndmndens verksamhet nddvéndiga
karnkompetensen finns representerad 1 egenskap av ett regeringsrad,
en advokat, tva revisorer, en lansskattechef, en professor i foretagsritt
m.fl. Vidare har ordféranden understrukit att samtliga ledamdéter,
inklusive de tva kvalificerade revisorerna, alltid blivit 6verens i
enskilda disciplindrenden.

Revisorsndmnden vill 1 det hdr sammanhanget framhélla att det finns
ytterligare skél for att inte &ndra nimndens sammansittning. Det har
redan sagts att nimnden alltid varit 6verens i enskilda disciplindrenden
men dessutom fir Revisorsndmnden dterkommande bevis for att
namndens beslut i tillsynsdrenden r riktiga genom att besluten, trots
att de ofta overklagas, i mycket liten utstrackning dndras av
domstolarna. Det finns dirmed god grund for att pasté att Revisors-
namndens beslut dr 1 enlighet med lag och god revisorssed. Vidare vill
Revisorsndmnden framhalla att nimndens nuvarande storlek, en
ordforande och atta ledamoter, dr vil avvagd. Om regeringen skulle
Overviga att tillfora nimnden fler kvalificerade revisorer uppkommer
frdgan om négon av de nuvarande ledaméterna skall 1imna nimnden
eller om det totala antalet ledaméter skall 6kas. Revisorsndmnden
anser sig dock inte kunna undvara nagon del av den kompetens som
for ndrvarande finns samlad i ndimnden. Samtidigt framstar en 6kning
av antalet ledamoter 1 ndmnden inte som ett &ndamalsenligt alternativ.

Avslutningsvis vill Revisorsndmnden framhalla att den inte har nagot
att erinra mot att frigan om nidmndens sammanséttning blir foremal



for overviagande. Det bor dock framhallas att sdidana 6verviganden
maste vara forutsdttningslosa.

Systematisk uppsokande tillsyn

P& s. 46 uttalas att det tagit lang tid for Revisorsndmnden att padborja
den aktiva tillsynsverksamheten i1 form av systematisk uppsokande
tillsyn (ett liknande uttalande har &ven gjorts 1 avsnitt 8.1).
Forklaringen till detta far dock anses knapphandigt atergiven och
Revisorsndmnden vill darfor framhalla foljande. Namnden har i
arsredovisningar och i ett flertal andra sammanhang pekat pa
problemet med att den systematiska uppsokande tillsynen inte kunde
paborjas sa snart som var avsett men samtidigt forklarat vad
forseningen har berott pa. Forklaringen innebar i korthet att det varit
svart att rekrytera personer med den mycket hoga revisionskompetens
som kravs (se t.ex. utdrag ur Revisorsndmndens arsredovisning som
aterges pa s. 34 i rapporten) och savitt Revisorsnamnden kénner till
har ingen ifragasatt denna forklaring. Det dr for Gvrigt inte enbart
ndmnden som anser en viss kompetens vara ett krav for att utfora den
systematiska uppsokande tillsynen. Det har dven fréan bransch-
organisationernas sida klart uttryckts att det maste stillas mycket hoga
krav pa praktisk revisionskompetens hos den som genomfér ndmnda
tillsyn. Det forhallandet att en stor del av nimndens tillsyn utgors av
”passiv tillsyn” fastédn den systematiska uppsokande tillsynen fungerar
planenligt beror huvudsakligen pa faktorer som ndmnden inte kan
paverka, framst antalet inkomna anmélningar mot revisorer.

Verksamhetsmal for handldggningstiden i disciplindrenden

P& samma sida (s. 46) anfors att ”Revisorsndmnden har haft f6r
generdsa verksamhetsmaél betrdffande handlaggningstiden for
disciplindrenden som overtagits frain Kommerskollegium” och att
Riksdagens revisorer ”dven funnit att Revisorsndmndens dvriga
verksamhetsmal for disciplindrenden ger nimnden mycket generdsa
tidsramar”. (Aven detta uttalande motsvaras av ett liknande i avsnitt
8.1). Uttalandet motiveras med en allmént hallen hdnvisning till
rattssdkerhet och trovardighet. Revisorsndmnden vill 1 det hér
sammanhanget anfora att myndigheten sjélvfallet efterstravar kortast
mojliga handlaggningstider och paminna om att den hittills har
uppfyllt regeringens verksamhetsmaél i detta avseende. Det ér
naturligtvis positivt om handlaggningstiderna kan forkortas ytterligare
men detta far under inga forhéllanden innebéra inskrankningar av
rattssdkerheten eller begransningar av kvaliteten 1 nimndens beslut.

I rapporten berors dock inte det forhallandet att det ofta &r just
rattssdkerhetskrav som medfor langre handlaggningstider och inte
heller det forhédllandet att kortare handlaggningstider — med bibehallen
hog kvalitet — 1 forsta hand &r en resursfraga.

Information om Revisorsndmndens beslut i disciplindrenden



Pé s. 47 i rapporten ndmns att information om Revisorsndamndens
beddmningar och beslut i disciplindrenden finns i nimndens
praxissamling som utkommer en gang per ar. Harvid tilldggs dock att
flera av de intervjuade revisorerna inte kdnde till denna publikation.
Darefter redovisas slutsatsen att ”Revisorsndmnden och nimndens
verksamhet maste bli mer kind bland de kvalificerade revisorerna.
Namnden behdver déarfor vara mer synlig och pa ett tydligt och
konstruktivt sétt presentera sin roll och sina uppgifter.” — Enligt
Revisorsndmndens uppfattning maste det tilldggas att a/la godkénda
och auktoriserade revisorer i samband med varje utgava av
ifragavarande praxissamling far var sitt exemplar 6versédnt med post.
Dessutom finns ndmndens beslut och sammantradesprotokoll (i
anonymiserad form) utlagda pa Revisorsndmndens webbplats pa
Internet. Mojligheterna att informera sig om Revisorsndmndens
verksamhet far dirmed anses goda.

Beslut om detta yttrande har fattats av Revisorsnimndens ordférande
Lennart Grufberg samt ledamoterna Stig von Bahr, Elisabet Fura-
Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den
slutliga handldggningen har 1 6vrigt nérvarit kanslichefen Christer
Lefrell och chefsjuristen Per Eskilsson, foredragande.
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