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Justitiedepartementet

Beténkandet Oberoende, agande och tillsyn i revisionsverksamhet
(SOU 1999:43)

Sammanfattning

Revisorsndamnden tillstyrker i huvudsak Revisionsbolagsutredningens
forslag men anser att motiveringarna for forslagen bor fortydligasi en
del avseenden. Revisorsnamnden vill sérskilt framhala den avgorande
betydel sen av att revisorer vid utférande av lagstadgad revision iakttar
opartiskhet och galvsténdighet. Den svenska bolagsstrukturen — med
en stor andel mindre och medel stora féretag som kan ha sérskilda
behov av rédgivningsinsatser — utgor inte skal for generella
inskrankningar av kraven pa revisorernas oberoende vid lagstadgad
revision. Om det skulle bedomas att kraven pa revisorernas oberoende
inte kan uppratthdllas nar det géller revisionsuppdrag i mindre foretag
kan detta forhallande vara ett skl for att undanta mindre foretag fran
revisionsplikt. Betraffande foretag som enligt statsmakternas asikt
skall omfattas av revisionsplikt bor det saledes inte kommai fraga att
inskrénka kraven parevisorernas oberoende. Vidare anser
Revisorsndmnden att tidigare stéllningstaganden under
granskningsuppdraget inte skall anges som ett hot mot oberoendet som
skall beaktas sarskilt. Detta medfor att den forstadelenav 14 b § 2
lagen om revisorer bor utga sa att endast det hot som uppstar vid
fristdende radgivning anges i denna punkt. Revisorsnamnden avstyrker
den foreslagna utformningen av bestdmmel sen om namndens
medverkan i utformningen av god revisorssed. Betréffande den
foreslagna skyldigheten for andra foretag an revisionsforetag att 1amna
upplysningar till tillsynsmyndigheten anser namnden att skyldigheten
maste forenas med en sanktionsmajlighet.



Inledning

Alla dvervaganden rorande majligheten for revisorer att utdva annan
verksamhet &n revisionsverksamhet i inskrankt mening mastetasin
utgangspunkt i det forhallandet att vissa réttssubjekt &
revisionspliktigaenligt lag samt att de kvalificerade revisorerna har ett
av lagstiftaren givet monopol pa att utfora sadan revision. Den
lagstadgade revisionen & darmed inte enbart en angel agenhet for
revisorn och det berérda foretaget. Vidare maste man beakta syftet
med att ha en lagstadgad revision, ndmligen att tillgodose
aktiedgarnas, fordringségarnas, de anstélldas och inte minst samhéllets
intresse av att fa en objektiv granskning av ifrégavarande foretag samt
att skapa fortroende for rapporteringen om desamma. Objektiviteten
har alltsa en sarskild betydelse och & 6verordnad t.ex. de berérda
foretagens och revisorernas egna intressen.

Kombinationen av lagstiftning om revisionsplikt samt de kvalificerade
revisorernas monopolstalning leder till slutsatsen att dessarevisorer i
forhallande till sinarevisionsklienter egentligen inte bor fa utfora
nagot annat an revision och att alt darutdver definitionsméassigt
innebdr ett hot mot oberoendet. Med detta synsdtt skulle det t.ex. inte
varatillatet for revisorn att lamnarad eller forslag till forbattringar
med avseende pa revisionsklientens redovisning och forvaltning (jfr.
betdnkandet, s. 220). Av praktiska och ekonomiska skal bor dock viss
sadan radgivning till&tas. Inte desto mindre bor det hdllasi minnet att
revisorernas opartiskhet och gavstandighet utgor grundforutsattningar
som alltid maste kommai forsta rummet. En kvalificerad revisor som
&tar sig ett uppdrag om lagstadgad revision eller motsvarande
granskningsuppdrag med objektivitetskrav maste darmed underkasta
sig lagstiftarens krav om opartiskhet och sjdvstandighet.

Revisorsnamnden anser alltsa att revisorernas objektivitet har en
sarskild betydel se som gor att den inte bor begransas av andra
intressen. Mot denna bakgrund har némnden i vissa avseenden
invandningar mot utredningens argumentation rérande revisorernas
oberoende, vilket skall framgai det foljande, men Revisorsnamnden
anser anda att utredningen har kommit fram till godtagbara slutsatser
och namnden tillstyrker darfér i huvudsak utredningens forslag. Detta
yttrande foljer fortsattningsvis betdnkandets disposition med den
avvikelsen att Revisorsnamnden behandlar utredningens
forfattningsfors ag tillsammans med dess forfattningskommentar, sist |
yttrandet.



3 Revisorsnamnden

| det inledande avsnittet av betdnkandets tredje kapitel har bland annat
foljande angettsi sista stycket (s. 67): " Anstknings- och arsavgifterna
ar for ndrvarande faststédlldatill 2 000 kronor. For godkénnande och
auktorisation tas ut en provavgift. Denna ér for narvarande 5 000
kronor.”

For att undvika missforstand bor det pdpekas att provavgiften

5 000 kronor for att avliéggat.ex. revisorsexamen inte & densamma
som avgiften for provning av anstkan om godkannande, auktorisation
eller registrering. Den senare avgiften uppgar till 2 000 kronor vilket i
viss man framgér av den forsta meningen i ovanstaende citat.

6 Begreppet revisionsverksamhet

Nér det galler definitionen av begreppet revisionsverksamhet (avsnitt
6.3.2, s. 99 ff) vill Revisorsnamnden framhalla att det bor framga
tydligare att &ven sadana granskningsuppdrag som utesl utande avser
granskning av viss ekonomisk information skall anses som
revisionsverksamhet i lagens mening. Detta foranleder en viss
justering av lydelsen i den foreslagna 2 8 7 lagen om revisorer, se
vidare sista avsnittet i detta yttrande.

7 Fristdende r&dgivning

7.3.2 Allmant om ober oendepr oblematiken vid revision och
rédgivning

En mycket viktig utgangspunkt for dvervaganden om revisorers
oberoende &r att all radgivning som gar utéver vad som foranleds av
séva revisionsuppdraget (dvs. den fristaende radgivningen) kan
komma att paverka revisorns majligheter att upptrada som en opartisk
och sdvstandig granskare. Revisorsnamnden vill darfor framhdlla
som vardefullt att utredningen har pekat pa att det & detta som varit
utgangspunkten i den debatt som forts rérande
oberoendeproblematiken (s. 119). Det &r &ven vardefullt att
utredningen har klargjort att den fristdende radgivningen skall ses som
ett tillkommande, inte nédvandigt hot — till skillnad fran det hot som
redan foljer av gévarevisionsuppdraget (s. 133).

7.3.3 Fragan om en begransning av radgivningen till revisionsklienter
Revisorernas majligheter att bitrada revisionsklienter med sadan

radgivning som saknar samband med revisionsutévning (fristéende
radgivning) begransas for narvarande av bestammel serna om



revisorgav i aktiebolagslagen m.fl. lagar samt av generalklausulen i
lagen om revisorer. Begransningen innebar att sddan radgivning som
kan rubba fértroendet for revisorns opartiskhet eller galvstandighet i
revisionsuppdraget 6ver huvud taget inte far tillhandahallas (detta har
uttryckts ndgot oklart i beténkandet med att " all sddan radgivning
som....inte far tillhandahallas’, s. 120, rutan).

Aven om Revisorsnamnden i huvudsak tillstyrker utredningens forslag
vill ndmnden med héansyn till den sarskilda betydelsen av revisorernas
oberoende anféra foljande. Enligt betdnkandet maste en avvagning
goras mellan flera faktorer sdsom a ena sidan behovet och nyttan av
att den valde revisorn (eller den revisionsbyra vid vilken revisorn &r
verksam €eller revisionsforetag med vilket revisionsbyran har
intressegemenskap) tillhandahdller fristdende radgivning samt & andra
sidan radgivningens eventuella negativainverkan parevisionen till
foljd av paverkan parevisorns opartiskhet eller sjavstandighet

(s. 121). | samband hérmed har uttalats att den svenska
bolagsstrukturen &r en ytterligare omsténdighet som kan behdva
beaktas, sarskilt nar det géller ”omfattningen av mindre och

medel storaforetag”.

Med hanvisning till ovanstaende vill Revisorsnamnden aterigen
framhdlla att det inte & fraga om en avvagning mellan likvardiga
intressen om en revisors oberoende stélls mot t.ex. ett foretags behov
av radgivning. | direktiven till Revisionsbolagsutredningen har det
uttryckts med att " Naringslivets och sérskilt de mindre och medelstora
foretagens behov av serios radgivning maste dock beaktas.” (kurs. hér)
Med hansyn till syftet med revisorns opartiskhet och galvstandighet —
att uppna en objektiv revisionsberéttelse eller annat objektivt utldtande
—skall revisorns oberoende i sédanafall anses 6verordnat andra
forekommande intressen. Detta maste enligt Revisorsnamndens
uppfattning uttryckas tydligare &n som skett i beténkandet. Vad géller
hanvisningen till att Sverige har en forhallandevis stor andel mindre
och medelstora foretag, vilka kan ha sérskilda behov av
radgivningsinsatser, kan detta forhadllande naturligtvisinte tas till
intakt for att stallalagre krav pa svenska revisorers opartiskhet och
gavstandighet vid utférande av lagstadgad revision och ndmnden
utgdr fran att utredningen inte heller har avsett detta. For det fall den
svenska bolagsstrukturen skulle beddmas vara av betydelsei
forevarande sammanhang utgor den enligt Revisorsnamndens
uppfattning inte skal for generellainskrankningar av kraven pa
revisorernas oberoende vid lagstadgad revision. Den kan i stéllet —om
det skulle bedomas att kraven pa revisorernas oberoende inte kan
uppratthdllas nér det géller revisionsuppdrag i mindre foretag — utgora
skél for att undanta mindre foretag fran revisionsplikt.

Enligt utredningen har vissaintressenter framhdllit att revisorernas
radgivningsverksamhet numera gér salangt att revisorernakan
uppfattas som alltfor involverade i den granskades forvaltning eller



rapportering och att oberoendet darmed aventyras (s. 123). |
betdnkandet har dock tillagts att " nagra konkreta exempel pa sadana
problem inte har anférts’. FoOr att undvika eventuella felaktiga
slutsatser vill Revisorsnamnden ta foljande korta exempel som
utgangspunkt for en diskussion. En skattekonsult som ingar i samma
revisionsgrupp som en viss revisor tillhandahaller fristaende
radgivning till en revisionsklient rorande skatteplaneringsatgarder.
Detta utgor ett hot mot ifragavarande revisors opartiskhet och
savstandighet. Det & oklart om utredningen menar att ett sddant
exempel bor konkretiseras genom angivande av vilka féljder som
faktiskt uppstatt genom att revisorns oberoende hotats, men i safall
bygger detta enligt Revisorsnamndens uppfattning pa en felsyn. | det
hér avseendet ar det namligen tillréckligt att konstatera att ett hot mot
oberoendet har uppstatt och darmed har det i och for sigingen
betydel se huruvida revisorn faktiskt har underlatit att gora en objektiv
granskning och i safall vilka skadeverkningar som detta medfort. For
ovrigt ligger det i sakens natur att &ven om ett hot mot en revisors
oberoende leder till att revisorn inte anméarker pa vissa felaktigheter sa
&r det ingalunda sakert att detta upptacks. Sistnamnda forhallande
innebdr naturligtvisinte att hotet blir mindre beaktansvart.

Aven med hansyn till det nyss anférda anser Revisorsnamnden att
utredningen har tagit det aktuella hotet pa allvar och natt fram till
godtagbara slutsatser. Enligt utredningen saknar den offentliga
revisorstillsynen visserligen bel&gg for att en daligt genomférd
revision har samband med att revisorn/kollega/medarbetare i
revisionsuppdraget bitréder eller har bitrétt revisionsklienten med
fristdende radgivning (s. 125 f) men, som utredningen dérefter har
konstaterat, att belagg saknas &r inget bevis pa motsatsen. Harvid &r
det som framhdllitsi beténkandet en uppenbar svarighet att kunna
pavisa att en daligt genomférd revision har sin grund i revisorns
radgivningsrelation till revisionsklienten — orsaken kan ju lika garna
hévdas varadarv eller bristande kompetens etc.

Revisorsndmnden instdmmer med utredningen i att som huvudregel
bor gélla att en revisor skall avboja eller avsaga sig ett
revisionsuppdrag om det foreligger omstandigheter som kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet eller galvstandighet (s. 127).

7.3.5 Ingen atskillnad mellan smé och stora foretag

Som anforts tidigare anser Revisorsndmnden att den svenska
bolagsstrukturen — med en férhdllandevis stor andel mindre och
medel stora foretag som kan ha sérskilda behov av radgivningsinsatser
—inte utgor skal for generellainskrankningar av kraven pa
revisorernas oberoende vid utférande av lagstadgad revision. Om det
skulle bedomas att kraven pa revisorernas oberoende inte kan
uppratthdllas nér det géller revisionsuppdrag i mindre foretag kan den



svenska bolagsstrukturen i stéllet vara ett skal for att undanta mindre
foretag fran revisionsplikt (jfr. avsnitt 7.3.3 i detta yttrande). Med
hansyn till det nu anforda far det anses alltfor 1attvindigt att liksom
utredningen delvis motiveratilldtligheten av fristdende radgivning
med de mindre foretagens behov (s. 121) och sedan fastsla att det
varken &r praktiskt mojligt eller dnskvart att ha olikaregler for en
revisors fristdende radgivning beroende pa om det granskade foretaget
ar stort eller litet (s. 131). Utredningen har emellertid funnit att den
fored agna analysmodellen gér att forena med revisorsrollen i mindre
foretag och Revisorsnamnden finner i och for sig inte skal att
ifrégasitta den bedomningen. Revisorsnamnden vill dock framhdlla att
for de foretag som enligt statsmakternas asikt skall omfattas av
revisionsplikt bor det inte kommai fraga att inskranka kraven pa
revisorernas oberoende.

8 Revisorns oberoende

8.3.3 Utredningens fordlag till analysmodell — en reform

Vad géller innebérden av den foreslagna 14 b § lagen om revisorer har
utredningen som sin mening uttalat att det, nér det foreligger sdana
omstandigheter som angesi paragrafen, skall presumeras att revisorn
& partisk eller ogdvstandig (s. 143). Uttalandet far anses ganska
forsiktigt eftersom det i den foreslagna paragrafen talas om ”de hot ....
som uppstar om...”, dvs. forfattningstexten lamnar ingen tveksamhet
om att presumtionen skall vara den att hot uppstar om nagon av de
angivna omstandigheterna foreligger. Att ga ett steg langre och sla fast
att jav faktiskt foreligger skulle dock, som utredningen ocksa
konstaterat, forutsétta att hotet & sa allvarligt att det & fraga om ett
absolut jav.

Ett betydelsefullt forhallande & det som lyfts fram pafoljande sidai
betdnkandet (s. 144), namligen att i de fall da ovanndmnda presumtion
blir tillamplig skall det ankomma parevisorn att tydliggora att
undantagsregeln kan tilldmpas och att han darfor inte behtver avbdja
eller avséga sig granskningsuppdraget.

Utredningen har klassificerat de olika hoten som ” egenintresse,
gavgranskning, partsstallning, vanskap eller fortroende samt
skramsel” (s. 145). Utredningen har dérefter |amnat en enligt
Revisorsnamndens mening klargorande beskrivning av de bada
forstnamnda hoten, egenintressehotet och g & vgranskningshotet

(s. 146 ff). Beskrivningen ar sarskilt viktig eftersom savél
egenintressehotet som g @ vgranskningshotet har central betydelse vid
provningen av fragor om revisorers opartiskhet och salvstandighet.

Nér det galler byrdintern kontroll av granskningsuppdrag vid hot
instammer Revisorsndmnden till fullo i foljande uttalande av



utredningen (s. 150, nast sista meningen): " Intern kontroll som utfors
av er person som i javshanseende jamstalls med revisorn kan inte
ersdtta extern kontroll fOr att balansera ett visst hot.” Déremot stéller
sig namnden fragande till den omedelbart f6ljande meningen: " Intern
kontroll bér dock, enligt utredningens uppfattning, kunnatillmétas
betydelse vid prévningen av om forhallandenai det enskilda fallet &r
sadana, trots forekommande hot, att revisorn skall kunna fullgora ett
granskningsuppdrag utan att behova vidta ytterligare atgarder.”
Utredningen har inte angett i vilka situationer den interna kontrollen
skulle kunna tillmaétas betydel se. — Det kan visserligen inte uteslutas
att det uppkommer enstaka situationer i vilkaintern kontroll &r
tillracklig for att revisorn skall kunna fullgéra granskningsuppdraget
utan att vidta ytterligare atgarder. Sadana situationer kan dock
rimligtvisinte bli vanligt férekommande utan far tvartom anses som
undantag fran huvudregeln. Detta bor enligt Revisorsnamndens
mening klart uttalas.

Under rubriken " Externa kontrollatgarder” pas. 152 har utredningen
som enda” Exempel” pa sadana atgarder angett att en tredje part gor en
genomgang av uppdraget, helt eller delvis. Revisorsnamnden — som
har svart att forestdlla sig ytterligare exempel pa externa
kontroll&tgarder — utgar fran att ovanstdende beskrivning egentligen
motsvarar alla sétt pa vilka externa kontrollatgarder kan tankas bli
utforda. Motiveringen skulle vinnai klarhet om det uttalas att det inte
ar fraga om exempel pa externa kontrolldtgéarder utan snarare om en
definition av begreppet. Vidare anser Revisorsndmnden att
utredningen borde ha belyst vilka sekretessproblem som uppkommer
vid externa kontrolldtgéarder samt hur aktiebolagslagens
ansvarsbestammel ser skall tillampas betréffande den externa
kontrollanten.

Langre ned pa sammasida (s. 152) har utredningen under rubriken
"Hot som inte kan balanseras’ anfort féljande: ”| vissa situationer far
man rakna med att ett hot mot revisorns opartiskhet, gélvstandighet
och objektivitet & sa allvarligt, eller av uppdragsintressenterna
upplevs som sa allvarligt, att fortroendet for revisorn kréver att han
avstar fran eller avsiger sig uppdraget, dven om objektiviteten i sak
skulle kunna sikras genom motatgarder.” (kurs. hér) Uttalandet ar
svart att forstd, sarskilt eftersom vi inte kanner till exakt vad
utredningen avser med ” objektiviteten i sak”. Det kan dock uppfattas
som att utredningen syftar pa nagot som skall " kunna sakras genom
motdtgarder” — vilket ndrmast leder tankarnatill att det &r fréga om att
genom motatgarder balansera ett hot mot revisorns opartiskhet etc. | sa
fall & den citerade texten ologisk eftersom innebdrden blir att ’vissa
hot & sd allvarliga att revisorn maste avsaga sig uppdraget trots att
hotet skulle kunna balanseras' . For att undvika eventuella
missforstand bor det enligt Revisorsnamndens mening klart uttal as att
vissa hot kan varasa alvarliga att det inte finns nagra motatgarder



som ar tillrackliga, varfor revisorn i sadanafall ar skyldig att avboja
eller avséga sig uppdraget.

8.3.4 Analysmodellen i praktiken — nagra exempel

Utredningen har presenterat tre exempel pa hur analysmodellen kan
tillampas i praktiken (s. 152 ff). Enligt Revisorsnamndens mening kan
urvalet av exempel ifragasittas. Dessutom & analysen i de valda
exemplen mycket knapphandig. Vad géller det forsta exemplet,
Radgivning vid generationsskifte, har utredningen inte berort de hot
som kan uppkomma om de |amnade raden visar sig varafelaktiga eller
upplevs som sadana av foretagets dgare. Om sa skulle vara fallet
framstar det inte som osannolikt att garen skulle kunna utsétta
revisorn for patryckningar vilkafar aerverkningar pa dennes
opartiskhet och savstandighet i revisionsuppdraget. Dessa fragor
borde enligt Revisorsnamndens uppfattning ha belysts av utredningen.

Vad gédler egenintressehotet — som &r av central betydelse vid
provning av frégor om revisorers opartiskhet och sjavstandighet —
anser Revisorsnamnden att utredningen inte i nagot av de tre exemplen
har utfort en tillfredsstéllande analys. | de tva forsta exemplen har
utredningen angett att uppdraget & av " mycket begransad” respektive
" begransad” ekonomisk betydelse for revisorn. | det tredje exempl et
har rédgivningsuppdragets ekonomiska betydelse for revisorn angetts
vara " relativt stor”. Utredningen har dock inte i nagot av exemplen
redovisat den ekonomiska betydelsen av géva revisionsuppdraget
eller eventuella 6vriga rédgivningsuppdrag. Det gar darfor inte att
bedoma om det uppkommer nagot egenintressehot i de aktuella
exemplen. Eftersom rédgivningsuppdraget i det tredje exemplet har
"relativt stor” ekonomisk betydelse for revisorn skulle det kunna
antas, att utredningen har ansett att det uppkommer ett egenintressehot
i det fallet. Det blir dock endast fraga om ett antagande eftersom
utredningen inte har uttalat sig om detta.

Det framgér inte av nagot av exemplen hur modellen skall tillampas
om ett hot mot revisorns oberoende uppkommit genom att en annan
person i samma revisionsgrupp har 1amnat fristaende rédgivning till
revisionsklienten. Ett av exemplen, Radgivning om

sekel skiftesproblem, skulle visserligen ha kunnat ge sadan ledning
men den viktiga fragan om revisorns férhallande till 1T-konsultens
arbete har inte belyststillrackligt tydligt. Det har darfor inte framgatt
att det mest allvarliga hotet uppkommer genom att revisorn kan bli
mindre benagen att anmarka pa felaktigheter i redovisningen som
beror pa brister i IT-konsultens arbete eftersom denne ingdr i samma
revisionsgrupp som revisorn. Motsvarande problematik aterfinns om
t.ex. en skattekonsult som ingar i samma revisionsgrupp som revisorn
har 1amnat rédgivning om skatteplaneringsatgarder till
revisionsklienten. Savitt galler sjavgranskningshotet uppkommer



hotet mot revisorns oberoendei ett sddant fall genom att han kan bli
mindre benégen att anméarka pa fel aktigheter som uppkommit pa grund
av skattekonsultens radgivning. For att atergatill exemplet rérande
sekel skiftesproblem anser Revisorsnamnden, med utgangspunkt i de
av utredningen angivna forutsdttningarna och med beaktande av det
ovan anforda, att sjavgranskningshotet & sa allvarligt att externa
kontroll&garder maste vidtas for att hotet skall kunna balanseras.

8.3.5 Uppdragen skall dokumenteras

Revisorsndmnden instdmmer i utredningens férslag om en lagstadgad
skyldighet att dokumentera uppdrag i revisionsverksamhet. Med
hansyn till den stora betydelsen av revisorns oberoende & det naturligt
att ifragavarande skyldighet utvidgastill att &ven omfatta sadan
information som behdvs for att revisorns opartiskhet och
gavstandighet skall kunna beddémasi efterhand. Revisorsndmnden
forutsatter att ndmnden genom foreskrifter kan uppstéllalindrigare
krav pa dokumentation vad géller revisorns besvarande av spontana
fragor av liten betydelse. Revisorsnamnden tillstyrker utredningens
forslag och foreslar dessutom en mindre komplettering betraffande
17 a 8 revisorsforordningen, se’ Forfattningsforslag och
Forfattningskommentar’ .

9 Fortroenderubbande sidoverksamhet

9.3 Utredningens 6vervaganden

Nér det galler utredningens dvervaganden rérande fortroenderubbande
sidoverksamhet har Revisorsnamnden ingen annan invandning mot
vad som anforts an att det krévs ett fortydligande betréffande uttrycken
"skamlig” och ”skum” (s. 164, rutan, sista meningen). Enligt
namndens uppfattning bor ifragavarande uttryck kunna erséttas med
orden " oetisk” respektive "brottslig” men om dettainte anses lampligt
bor de erséttas med andra, alternativt definieras.
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10 Tillsynen

10.3.4 Revisionsverksamhet och discipliningripande

Enligt géllande lydelse av 22 § lagen om revisorer skall godkannandet
eller auktorisationen upphéavas bland annat i det fallet att en revisor
uppsatligen gor orétt i sin verksamhet eller pa annat satt forfar
oredligt. Utredningen har betréffande ifrégavarande lagrum endast
foreslagit att ordet " verksamhet” éndrastill ”revisionsverksamhet”.
Utredningen har anfért att den nuvarande majligheten att ingripa med
disciplinéra &tgarder mot en revisor som uppsatligen gor orétt i sin
verksamhet i fortséttningen skall begransas till sadana felhandlingar
som revisorn gor i sin revisionsverksamhet (s. 175). Utredningen har
dock inte belyst att réattslaget inte & helt klart betréffande vilka
felhandlingar som skall anses hanforligatill verksamheten och an
mindre foreslagit ndgot klargérande av vilka felhandlingar som
fortséttningsvis skall hanforastill revisionsverksamheten.
Revisorsnamnden vill darfor peka pa att Kammarrétten i Stockholm i
tva avgoranden har kommit till olika slutsatser rorande fragan
huruvida en revisors underlatenhet att i rétt tid inbetala skatter skall
anses som att revisorn uppsétligen gjort orétt i sin verksamhet. | dom
den 9 september 1998 i mal nr 4711-1997 ansag kammarréttens
majoritet att revisorns underltenhet inte skulle anses som att han
uppsatligen gjort orétt i verksamheten medan domstolen kom till
motsatt slutsatsi dom den 16 november 1998 i ma nr 8624-1997. Den
forra domen dverklagades till Regeringsrétten som den 25 maj 1999
beslutade att inte meddela provningstillstand. Kammarrattens dom har
alltsd vunnit laga kraft. Aven den senare domen av kammarrétten har
vunnit laga kraft men i det fallet pagrund av att den inte dverklagats.
Med hansyn till det ovan anférda &r det angel get att lagstiftaren
klargor vilkafelhandlingar som skall anses hanforligatill
revisionsverksamheten.

11 Agandet av revisionsbolagen

11.3.6 Upplysningsskyldighet for vissa foretag sominte star under
tillsyn

Enligt betankandet foresl as att foretag som ingdr i samma koncern
som ett revisionsforetag eller som pa grund av agarforhallanden eller
namnlikhet far ansesingai samma aff &rsméssiga gemenskap som
revisionsforetaget skall vara skyldiga, &ven om de inte omfattas av
Revisorsndmndens tillsyn, att efter begaran |&mna ndmnden
upplysningar om sin verksamhet och darmed sammanhangande
omstandigheter som tillsynsmyndigheten behdver for sin tillsyn dver
revisorer och registrerade revisionsbolag (s. 192, rutan).
Revisorsndmnden anser att den foreslagna upplysningsskyldigheten &r
viktig for att ndmnden skall kunna fullgora sin tillsynsuppgift och
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finner det darfor otillfredsstallande att skyldigheten inte férenas med
nagon sanktionsmdjlighet. Utredningen har inte berort fragan om
sanktioner men sdvitt Revisorsnamnden kanner till forekommer det
intei ndgot annat fall att en statlig myndighet har rétt att begarain
vissa upplysningar men helt saknar méjlighet till sanktioner om den
upplysningsskyldige |ater bli att uppfyllasin skyldighet. En form av
sanktion kan t.ex. vara att begaran om upplysningar foérenas med vite
vilket kan domas ut om begéran inte efterkoms. Oavsett hur det
forhaller siginom 6vrigadelar av den statliga forvaltningen finns en
risk for att den nu aktuella upplysningsskyldigheten blir verkningsl 6s
om den inte forbinds med nagon sanktionsmojlighet.

Advokater kan komma att omfattas av ifrdgavarande
upplysningsskyldighet. Med anledning hérav vill Revisorsnamnden
erinraom gallande bestdmmel ser om tystnadsplikt for advokater.

Slutligen kravs ett fortydligande betraffande upplysningsskyldighetens
omfattning. Det géller nast sista stycket pas. 192 dér utredningen
bland annat anfort foljande: ” Upplysningsplikten skall dock inte vara
ovillkorlig. Det kravs att de upplysningar som Revisorsnamnden begér
& nodvandigafor tillsynen .... Det skall ocksarorasig om for tillsynen
relevanta forhallanden mellan ....” — Revisorsnamnden anser att
ovanstaende uttryckssétt, som for vrigt aterkommer i
forfattningskommentaren (s. 235), kan ledatill den felaktiga
uppfattningen att ett foretag skulle fa avgéra om det & skyldigt att
lamna begéarda upplysningar. Det maste darfor enligt namndens
uppfattning klargoras att upplysningsplikten ar ovillkorlig i den
meningen att foretaget skall |amna samtliga begérda upplysningar till
Revisorsnamnden. Det & en annan sak att namnden endast far begara
sadana upplysningar som behovs for tillsynen Gver revisorer och
registrerade revisionsbolag.

11.3.8 Boér Revisorsnamnden ges ratt att sétta granser for
koncer nuppbyggnader?

Utredningen har stéallt sig fragan om tillsynsmyndigheten bor ” ges rétt
att sitta granser for koncernuppbyggnader” och besvarat denna fraga
nekande (s. 193 f). Med hansyn till att utredningen haft att bedéma
myndighetens majligheter att fullgora sin tillsynsuppgift far sittet att
formulera problemet anses okonventionellt. Utredningen har dock
konstaterat att bildandet av komplicerade koncernstrukturer kan fa
aterverkningar patillsynsmyndighetens majligheter att i allalagen
bedriva en effektiv tillsyn. Emellertid har utredningen beddmt att
sadana koncernstrukturer inte bildasi syfte att forsvara tillsynen utan
av andra, fullt legitima skél. Déarefter har utredningen anfort foljande:
” Att med utgangspunkt i tillsynens behov av férenklingar m.m.
begransa sadana maojligheter till anpassning av formerna for
verksamheten bor enligt utredningen inte géras. Utredningens forslag
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rérande anmalnings- och uppgiftsskyldighet bor kunnatillgodose
tillsynens behov.” — Enligt Revisorsnamndens uppfattning har
utredningen inte redovisat sina 6vervaganden tillrackligt klart
betréffande vare sig koncernstrukturernas betydelse eller
tillsynsmyndighetens " rétt att sdtta grénser” for dessa. Med hansyn
hartill finner namnden det svart att ta stallning till utredningens
slutsatser men noterar att det kan bli nédvandigt med ytterligare
utredning av fragan.

12 Godkénda revisorers behorighet

Allarevisorer som avlagt revisorsexamen avses enligt utredningens
forslag erhdlla samma behdrighet som auktoriserad revisor (s. 202 ff).
Med hansyn hértill anser Revisorsnamnden att det kan ifragaséttas om
det finns anledning for samhéllet att anordna &ven hogre
revisorsexamen.

Forfattningsforslag och Forfattningskommentar

Fordag till lag omandring i lagen (1995:528) om revisorer
28

Revisorsndmnden tillstyrker i stort sett den foreslagna nyalydelsen av
2 8 lagen (1995:528) om revisorer men vill framfdra foljande
synpunkter pa forfattningstexten och pa motiveringen.

Néar det galler fjarde punkten bor det dvervagas om definitionen av
revisionsforetag behover andras sa att enkelt bolag tillaggsi
upprakningen av foretagsformer (jfr. 8 a§).

Betraffande sjunde punkten, revisionsverksamhet, bor ordet " och” i
borjan av definitionen erséttas med " eller avseende” sa att lydelsen blir
foljande:

" 7. revisionsverksamhet: utférande av granskningsuppdrag

avseende forvaltning eller avseende ekonomisk

information...”

Skalet for denna forandring &r att det annars inte framgar att dven ett
granskningsuppdrag som uteslutande avser viss ekonomisk
information skall anses som revisionsverksamhet i lagens mening.
Né&got langre fram i samma punkt bor ordet ”och” tillaggas for att
forbéattra | asbarheten sa att lydelsen blir foljande ”...stadgar eller avtal
och som utmynnar...”. Slutligen bor ordet ” sddant” till ggas narmast
fore det sista ordet " granskningsuppdrag” eftersom inte alla
granskningsuppdrag avses.
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Med revisionsverksamhet avses alltsa bland annat granskningsuppdrag
som utmynnar i en handling som & agnad att utgora
bedomningsunderlag for ocksa annan an uppdragsgivaren. Som
papekatsi forfattningskommentaren utesluter dettaintern granskning
pa uppdrag av foretagsledningen fran att omfattas av definitionen,
&ven om uppdragsgivaren senare lamnar ut en sddan
granskningsrapport till tredje man (s. 220, nast sista stycket). Dérefter
har utredningen uppgett att det dock finns” gransfall” och anfort
foljande: " Gransen skall darvid dras sd att om handlingen i fréga ar
&gnad att utgora bedomningsunderlag for ocksa annan &n
uppdragsgivaren omfattas den av begreppet.” — Den citerade texten
utgor inte nagon precisering av gransfallen utan innebar enbart ett
atergivande av den foreslagna forfattningstexteni 2 8 7. Med hansyn
hartill far det anses oklart vilka” gransfall” som utredningen har syftat
pa och om det 6ver huvud taget kan antas uppkomma nagra sadana nar
det géller den aktuella bestammel sen.

38

Utredningen har anfért att man genom att byta ut uttrycket ” utveckla
och framja” god revisorssed mot uttrycket " framja utvecklingen” av
god revisorssed anpassar formuleringen till ” den som numera
genomgaende anvands for tillsynsmyndigheter inom omraden dar
innehallet i god sed &r styrande for ett riktigt beteende” (s. 221, sista
stycket). Vidare har féljande anforts: " Négon andring i sak &r inte
avsedd. Revisorsnamnden skall som hittills genom féreskrifter,
uttalanden och beslut i enskilda &renden medverkai utvecklingen av
god revisorssed. Det & darvid naturligt som hittills att némnden i stor
utstrackning anvander revisorsorgani sationernas rekommendationer
om innehdllet i god revisorssed som utgangspunkt for sina
stallningstaganden. Revisorsndmnden har dock alltid ett
tolkningsforetrade. Y tterst bestams innehdlet i god revisorssed genom
avgoranden i domstol.”

Den foreslagna andringen fran " utveckla och framja’ till "framja
utvecklingen” avses enligt utredningen inte innebara ndgon andring i
sak. Det & alltsa enbart fraga om en andring av redaktionell karaktér.
Enligt Revisorsnamndens mening maste det markeras tydligt att
namnden och ytterst domstolarna skall utveckla god revisionssed och
god revisorssed. Den foreslagna forandringen kan skapa osékerhet i
denna fraga eftersom en bokstavstolkning av det foreslagna uttrycket
narmast ger vid handen att tillsynsmyndigheten inte skall fataegna
initiativ for att utveckla den goda seden. Det finns darmed anledning
att inte genomfora forandringen. Vidare bor man se narmare pa det
uppgivna skalet for en sddan forandring. | 1 § férordningen
(1988:1118) med instruktion fér Bokforingsnamnden sags visserligen
att ndmnden har till uppgift att ” framja utvecklingen av god
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redovisningssed” men till skillnad frén Revisorsnamnden saknar
Bokforingsnamnden tillsynsuppgifter. Mot bakgrund av det ovan
anforda far det anses |angtifran angel aget att anvanda exakt samma
formulering i lagen om revisorer.

Sammanfattningsvis ifragasétter Revisorsnamnden att det finns nagot
barande skal for att ”anpassa’ formuleringen padet av utredningen
fored agna séttet. Med hansyn hértill och daforsaget skulle kunna
medfdra missuppfattningar rérande tillsynsmyndighetens inflytande
over innehdllet i god revisorssed avstyrker Revisorsnamnden forslaget
om att &ndra uttrycket till ”framja utvecklingen”. Namnden har
daremot ingen erinran mot att orden " god revisionssed och” tillaggs sa
att 3 § forsta stycket sista meningen lagen om revisorer far foljande

lydelse:
"Namnden skall i sin verksamhet utveckla och framja god
revisionssed och god revisorssed.”

8b-8c8§

| den foreslagna 8 b § andra stycket sags att endast revisor far vara
"prokurist eller firmatecknare” i verksamheten. Bestammelseni 8¢ §
andra stycket sista meningen innebar bland annat att det endast &r
revisor som far vara” firmatecknare eller prokurist” i ifrégavarande
bolag. | bada fallen kan forfattningstexten ge intrycket att en prokurist
inte & firmatecknare och texten bor darfor andras, t.ex. pa sa st att
de bada citerade styckena ersétts med " prokurist eller annan
firmatecknare”.

Vidare synes det foreligga en lagteknisk motséttning mellan 8 ¢ § och
10 § genom att det senare lagrummet medger registrering av sddana
bolag som inte uppfyller kraven enligt 8 ¢ 8.

98

| 9 § andra stycket andra meningen bor ordet "dock” tillaggas sa att
denna mening far lydelsen " En majoritet av bolagsmannen skall dock
vararevisorer.” Darigenom framgar tydligare att ifragavarande krav
innebdr en inskrankning av mojligheten att, enligt meningen
dessforinnan, gora undantag fran kravet i 8 ¢ § andra stycket.
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148

| den foreslagna 14 § forsta stycket forsta meningen bor ordet
"uppdrag” ersdttas med ordet " granskningsuppdrag” sa att meningen
far foljande lydelse: " En revisor skall utfora sina granskningsuppdrag i
revisionsverksamheten med opartiskhet och gavstandighet och vara
objektiv i sina stallningstaganden.” Skalet for denna férandring &r att
kravet om opartiskhet m.m. annars skulle gélla &ven betréffande
radgivning och bitrade i de fall dessa rymsinom begreppet
revisionsverksamhet (jfr. den féreslagna2 § 7).

Den andrameningen i 14 § forsta stycket har av utredningen
foredagits fa foljande lydelse: " Revisorn skall i verksamheten iaktta
god revisorssed.” | forfattningskommentaren har om ifrdgavarande
mening endast sagts att "Hanvisningen till god revisorssed har
behallits’ (s. 228) och utredningen har inte heller i annat sammanhang
kommenterat den nya begransningen till ”i verksamheten”. Den
foreslagna lydel sen medfér dock ett problem eftersom en kvalificerad
revisors iakttagande av god revisorssed i vissafall kan komma att inga
i Revisorsnamndens tillsynsomrade dven nar det ror revisorns
upptradande utanfor revisionsverksamheten (jfr. 22 § forsta stycket).
Ifrégavarande a dggande om att iaktta god revisorssed bor darfor inte
begransasttill att enbart géllai verksamheten. Med beaktande av det
ovan anforda bor orden i verksamheten” utga.

14a8

En synpunkt av sprakvardande karaktar bestdr i att ordet "eljest” i
14 a § forsta stycket andra meningen bor erséttas med ordet " annars’.

14b§

| den foreslagna 14 b § anges de hot mot revisorns opartiskhet och
gavstandighet som revisorn skall beakta sérskilt. Detta har bland
annat foreslagits galla, enligt punkt 2 i lagrummet, det hot som uppstar
om revisorn eller ndgon annan i den revisionsgrupp i vilken revisorn ar
verksam "tidigare under arbetet med granskningsuppdraget eller vid
ett annat granskningsuppdrag har gjort stéllningstaganden vilkas
riktighet revisorn maste préva som ett led i granskningsuppdraget,
eller vid ett fristdende rédgivningsuppdrag har 1amnat rad i fraga som
till nagon del omfattas av granskningsuppdraget (s5jalvgranskning)”.

— Omnamnandet av tidigare stallningstaganden vid
granskningsuppdrag som ett hot som revisorn maste beakta séarskilt &r
emellertid bade onodigt och missvisande. Utredningen har i sin
motivering klargjort skillnaden mellan & ena sidan detta " nédvandiga’
hot och & andra sidan det hot som uppstar vid fristdende
radgivningsuppdrag (jfr. avsnitt 7.3.2) samt uttalat att §alvgranskning
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till foljd av revisionsuppdrag &r " nagot som i grunden maste godtas’
(s. 147). Revisorsnamnden vill framhdlla att namnda skillnad &r
mycket betydel sefull och att tidigare stéllningstaganden i
granskningsuppdraget darfor inte far anges som ett sarskilt hot i
lagtexten.

For det forstaligger det i sakens natur att hot mot revisorns oberoende
som uppstar pa grund av tidigare stallningstaganden vid
granskningsuppdrag &r oundvikliga. Darmed far det anses uppenbart
obehovligt att ange sadana hot som nagot som revisorn skall beakta
sarskilt. Det skulle dessutom vara missvisande eftersom det kan ge
intrycket att ifragavarande hot &r jamstéallda med hot som uppstar pa
grund av fristdende radgivning. Sa ar naturligtvisinte fallet. De senare
& en form av "inte nodvandiga’ hot. Om det foreligger ett sadant hot
leder det till att revisorn blir skyldig att enligt 14 a § géraen provning
av om han kan kvarstai revisionsuppdraget trots det forekommande
hotet. Det kan inte ha varit utredningens avsikt att en revisors tidigare
stéllningstaganden i granskningsuppdraget skall medfdra krav om en
sadan prévning och kunna ledatill att revisorn maste avsiga sig
uppdraget. For 6vrigt kan det noteras att inte heller FEE har betraktat
detta som ett hot som skall beaktas sarskilt (jfr. s. 271 ff). Med hansyn
till det ovan anforda och for att undvika missforstand bor
forfattningstexten i det aktuella lagrummet justeras genom att den
forstadelen i punkt 2 utgar, till och med orden ”i
granskningsuppdraget, eller”. Darmed far denna punkt foljande
lydelse:

" 2. vid ett fristdende rédgivningsuppdrag har |1amnat rad i

fraga som till ndgon del omfattas av granskningsuppdraget

(gdvgranskning),”

20a8§

Nér det galler den foreslagna skyldigheten for vissaforetag i en
revisionsgrupp att 1amna upplysningar pa begaran av
Revisorsnamnden far det, som tidigare anforts, anses
otillfredsstallande att skyldigheten inte motsvaras av ndgon
sanktionsmajlighet, se’ 11 Agandet av revisionsbolagen’.
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Fordlag till forordning om andring i forordningen (1995:665) om
revisorer

58

I 5 § andra punkten b) bor tempusformen for ordet " sker” andrastill
" skett” for att uppna dverensstammel se med Gvriga delar av
paragrafen.

17a8

| den foreslagna 17 a 8 forordningen om revisorer regleras
skyldigheten att dokumentera uppdrag i revisionsverksamhet. Vad
gdler punkt 3 i denna paragraf bor det sista ordet ”samt” utga.

Vidare anser Revisorsnamnden betraffande punkt 4 att " de atgarder
som har vidtagits’ bor erséttas med ” de dtgarder som granskningen
foranlett”. Darigenom blir det tydligare vilka atgarder som avsesi
forevarande punkt (jfr. paragrafens sista punkt dér det talas om
atgarder for att neutralisera forekommande hot).

Vad gdler paragrafen i 6vrigt har Revisorsndmnden tillstyrkt
utredningens férslag om en lagstadgad skyldighet att dokumentera
uppdrag i revisionsverksamhet vilken dven skall omfatta sddan
information som behdvs for att kunna beddéma revisorns opartiskhet
och gavstandighet (jfr. avsnitt 8.3.5). For att tydliggtra att revisorn
sarskilt skall dokumentera den radgivning han tillhandahalit i
revisionsverksamheten bor foljande text inskjutas som en ny punkt 5,
sa att de nuvarande punkterna 5-7 fortsattningsvis numreras 6-8:

”5. vilkaradgivningsinsatser som vidtagits och i vilken

man dessa har bedomts vara hanforligatill

revisionsverksamheten eller till fristaende rédgivning”

Overgangsbestammel ser

Revisorsnamnden vill slutligen peka pa ett viktigt forhallande som bor
beaktas nar det géller utformningen av 6vergangsbestammel ser till
sava andringarnai lagen om revisorer som andringarnai
aktiebolagslagen (1975:1385) m.fl.

| den foreslagna nya lydelsen av 12 § lagen om revisorer anvands
begreppet ” godkand revisor enligt 4 § dennalag’. Motsvarigheter till
detta begrepp aterfinns bland annat i den foreslagna nya lydelsen av 10
kap. 12 § aktiebolagslagen dér det talas om " godkand revisor enligt

4 § lagen (1995:528) om revisorer” liksom i forslagen till &ndringar i
fleraandralagar. Dessa begrepp kan inte anses omfatta revisorer som
godkants enligt aldre bestammel ser och senare genomggatt



18

revisorsexamen. Revisorsnamnden vill darfor framhdlla som angel aget
att i dvergangsbestammelsernatill ifragavarande forfattningar ange
vilken behdrighet som tillkommer dessa revisorer.

Beslut om detta yttrande har fattats av Revisorsndmndens ordfdrande
Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr, Elisabet Fura-
Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen.
Foredragande har varit chefguristen Per Eskilsson.

Avvikande mening har anmélts av Klas-Erik Hjorth och Gunnar
Widhagen. Denna framgar av bilaga.

Lennart Grufberg
Per Eskilsson



