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Justitiedepartementets promemoria — Andringar i EG:s
redovisningsdirektiv (Ds 2008:5)

Revisornamnden (RN) som anmodats att yttra sig 6ver rubricerad promemoria vill,
utifran de intressen som RN har att foretrada, anfora foljande.

| promemorian foreslas ett antal atgarder som innebér nya krav pa redovisningen i
vissa foretag. Redovisningen foreslas i likhet med nuvarande regler for
arsrakenskaper vara foremal for granskning utford av en godkéand eller auktoriserad
revisor som bl.a. ska uttala om redovisningen uppréttats i enlighet med géllande krav.
Denna granskning ska utforas enligt god revisionssed. Harigenom uppstar enligt
RN:s mening ett samband mellan redovisningsreglerna och revisionens kvalitet.
Sambandet innebér att revisionens kvalitet paverkas bl.a. av hur tydliga de, ur
revisorns perspektiv, underliggande redovisningsreglerna ar.

| promemorian foreslas en ny bestammelse i 5 kap. 11 a § arsredovisningslagen
(1995:1554) som innebdr att andra foretag an s.k. mindre foretag (jfr 1 kap. 3 § forsta
stycket 5 arsredovisningslagen), som har ekonomiska aktiviteter som inte redovisas i
balansrakningen och vars effekter &r betydande, i vissa fall ska lamna
tillaggsupplysningar om dessa aktiviteter.

Enligt RN:s mening bor fragorna om begreppet "betydande” ar lampligt och i sadant
fall om det bor definieras narmare Overvégas ytterligare. | det direktiv som ligger till
grund for den aktuella promemorian (Europaparlamentets och Radets direktiv
2006/46/EG av den 14 juni 2006 om andring av radets direktiv 78/660/EEG om
arshokslut i vissa typer av bolag, 83/349/EEG om sammanstalld redovisning,
86/635/EEG om arshokslut och sammanstalld redovisning for banker och andra
finansiella institut och 91/674/EEG om arsbokslut och sammanstalld redovisning for
forsakringsforetag — nedan andringsdirektivet) i dess engelska lydelse anvénds
begreppet "material”. Detta begrepp ses inte séllan som synonymt med den svenska
termen “vésentlig” (se t.ex. Kommissionens forordning (EG) nr 1358/2007 av den 21
november 2007 om andring av kommissionens forordning (EG) nr 1725/2003 om



antagande av vissa redovisningsstandarder i enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1606/2002 med avseende pa International Financial
Reporting Standard (IFRS) 8). Beaktas ska ocksa att det av 6 kap. 1 andra stycket 1
arsredovisningslagen framgar att det i forvaltningsberéattelsen ska lamnas
upplysningar om sadana forhallanden som inte ska redovisas i balansrakningen,
resultatrakningen eller noterna, men som ar viktiga for bedémningen av utvecklingen
av foretagets verksamhet, stallning och resultat. Lagstiftaren har saledes uppstallt
kravet pa att upplysningarna ska vara viktiga for att information ska lamnas. Detta
krav framstar som lagre an det i forslaget till ny 5 kap. 11 a § arsredovisningslagen.
Sammantaget ger oklarheterna i fraga om det begrepp som ska styra
rapporteringsplikten och pliktens forhallande till informationskravet i 6 kap.
arsredovisningslagen upphov till en otydlig redovisningsnorm som kan skapa
osakerhet om tillampningen i revisionen och darmed riskera att paverka revisionens
kvalitet.

Den andra fraga som RN vill aktualisera ror den foretagsstyrningsrapport som vissa
foretag ska upprétta. Enligt forslaget till 2 kap. 1 § tredje stycket
arsredovisningslagen ska foretagsstyrningsrapporten antingen utgéra en del av
forvaltningsberattelsen eller avges som en sarskild rapport. Rapporten ska ha det
innehall som framgar av 6 kap. 6 § samma lag. Av forslaget till nytt tredje stycke i 9
kap. 31 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar att kraven pa revision av
arsredovisningen inte galler betraffande foretagsstyrningsrapporten. | stallet ska
revisionsberattelsen innehalla ett uttalande om huruvida en sadan rapport har
upprattats eller inte. Nar det galler sddana upplysningar i rapporten som avses i 6 kap.
6 § forsta stycket 2—6 arsredovisningslagen ska beréattelsen vidare innehalla ett
uttalande om huruvida upplysningarna ar férenliga med arsredovisningens évriga
delar. Granskningen av foretagsstyrningsrapporten ar saledes begransad.

Visserligen foljer av dndringsdirektivet att foretagsstyrningsrapporten som
huvudregel ska utgora en del av forvaltningsberattelsen men att medlemsstaterna far
tillata att den information som kravs i stéllet lamnas i en separat rapport som
offentliggors tillsammans med forvaltningsberattelsen. Trots detta &r enligt RN:s
mening en lI6sning dar krav pa att foretagsstyrningsrapporten alltid ska lamnas som
en separat handling att foredra. Ett forsta skal ar att bestammelserna i 2 kap. 1 8
stycket arsredovisningslagen bygger pa tanken att arsredovisningen ska bilda en
helhet men att de olika delarna ska utgtra separata delar av denna helhet (se prop.
1995/90:10, del 2, Foretag i allménhet, s. 180 f.). Genom att &ven behandla
foretagsstyrningsrapporten som en separat del av arsredovisningen uppréatthalls
arsredovisningslagens systematik.

Det andra skalet for att kréva att foretagsstyrningsrapporten alltid ska utgéra en
separat del av arsredovisningen ar faktumet att det i forslaget stélls olika krav pa
granskning av forvaltningsberattelse respektive foretagsstyrningsrapport. Genom att
halla isér de tva delarna av arsredovisningen majliggors en tydlig separation av
kraven pa revisorns granskning av de olika delarna vilket skapar forutsattningar for
tydliga revisionsstandarder.
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