UTTALANDE
2005-06-16 Dnr 2005-410

Revisorsndmndens uttalande — FAR:s Uppdragsbrev och allmanna
villkor for lagstadgad revision av aktiebolag

Det antecknas att FAR:s styrelse, enligt en artikel publicerad i Balans nr 6—7 2005
samt en losbladskomplettering dartill, vid sitt méte den 7 juni 2005 beslutat att
faststélla allmanna villkor for lagstadgad revision av svenska aktiebolag. Styrelsen
beslutade dérvid att de allménna villkoren skall ges formen av en rekommendation. |
fraga om punkten 9 i de allménna villkoren beslutade styrelsen att den, under en
overgangstid, skall galla som rekommendation vid revision av "bolag av allmant
intresse”. FOr revision av dvriga bolag skall punkten galla som forslag till
rekommendation.

Punkten 9 har, savitt har ar av intresse, foljande lydelse.

Bolaget har ratt att nar som helst och oavsett skél avbryta uppdraget i fortid. Om
uppdraget upphor i fortid, skall Bolaget ersatta Revisionsbyran for utfort arbete och for
utlagg samt for 25 procent av arvodet for aterstdende mandatperiod, dock lagst 25 och
hogst 100 procent av arvodet for ett rakenskapsar.

Revisorsnamnden (RN) gor foljande uttalande.

RN skall inom ramen for sin verksamhet ansvara for att god revisors- och
revisionssed utvecklas pa ett andamalsenligt satt. RN skall, i egenskap av statens
organ pa revisorsomradet, genom foreskrifter, uttalanden och beslut i enskilda
arenden ansvara for att normeringen pa omradet utvecklas pa ett lampligt satt.
Harigenom far RN ett tolkningsforetrade gentemot branschorganisationerna vad
galler innehallet i god revisors- och revisionssed. Det aligger varje revisor att kdnna
till och folja RN:s foreskrifter, beslut och uttalanden.

RN har ar 1997 i ett beslut som omfattade totalt sex disciplinarenden fastslagit att

kostnader for kontorslokal, utrustning samt personalutveckling omfattas av revisorns
affarsrisk. RN konstaterade att kostnaderna visserligen har betydelse for hur mycket
revisorn maste debitera for det arbete som faktiskt utfors men att det inte ar forenligt
med god sed att en revisor, som inte utfort nagot arbete, fakturerar en revisionsklient



for lokalkostnader och liknande uteslutande pa den grunden att revisorn innehaft
uppdraget som vald revisor.* Samtliga dessa 4renden rérde mindre aktiebolag.

Vidare har RN ar 2004 i ett disciplinarende, som rérde en annan mindre verksamhet
(en kyrklig samfallighet), uttalat att ett revisionsuppdrag k&nnetecknas av att det till
sin karaktar ar personligt och bygger pa att revisorn och revisionsklienten har
fortroende for varandra. Hérav foljer att en revisionsklient, som mist fortroendet for
den valde revisorn, normalt inte ar bunden av att lata denne behélla uppdraget.
Revisionsklienten torde da inte heller vara skyldig att ersatta revisorn for den
fortjanst han skulle ha gjort om han hade ftt ha kvar uppdraget.?

RN finner for narvarande inte skal att fringd de bedémningar som gjorts i de namnda
arendena.

Beslut om detta uttalande har fattats av Revisorsnd&mnden. | beslutet har deltagit f.d.
domaren i Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, vice ordforande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitradande
avdelningschefen Eva Ekstrém, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist samt universitetslektorn
Catarina af Sandeberg. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt nérvarit direk-
toren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt juris doktorn Adam Diamant
som foredragit arendet.

Avvikande mening har avgetts av Ulla Nordin Buisman. Denna framgar av bilaga 1.

Enligt Revisorsnamndens beslut

Adam Diamant

! RN:s beslut den 19 mars 1997, dnr 1996-905 m.fl. (D 13/97 i RN:s praxissamling).
2 RN:s beslut den 15 juni 2004, dnr 2004-28 (D 25/04 i RN:s praxissamling).



Bilaga 1
Avvikande mening

Ledamoten Ulla Nordin Buisman &r skiljaktig och anfor:

Jag anser inte att Revisorsnamnden (RN) bor gora nagot uttalande i fragan. Skalet for mitt
stéllningstagande ar foljande.

Aktiebolagslagen innehaller inte nagra bestammelser om revisorns arvode annat an att det skall
faststéllas av bolagsstdmman. Det kan darfor antas att de ersattningsprinciper som i allménhet
géller for denna typ av uppdrag blir tillampliga, dvs. som huvudregel vad parterna har kommit
overens om vid uppdragets ingaende.

Enligt aktiebolagslagen kan ett aktiebolag, genom beslut av extra bolagsstdmma, nir som helst
och oavsett skal entlediga revisorn. Revisorn har & sin sida motsvarande ratt att frantrada
uppdraget. Enligt god revisorssed far en revisor emellertid inte lamna ett revisionsuppdrag i fortid
utan att det foreligger ett objektivt godtagbart skal. Vidare maste revisorn planera sin verksamhet
sa att han eller hon har mojlighet att genomféra uppdraget i den omfattning som god revisionssed
kraver med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Det ligger i sakens natur att revisorn
har initialkostnader och andra grundkostnader for varje revisionsuppdrag som han eller hon atar
sig. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det enligt min mening i princip inte vara nagot
som hindrar att en revisor i uppdragsavtalet betingar sig ersattning for denna typ av kostnader.

God revisorssed &r inte ett statiskt begrepp utan nagonting vars innehall forandras 6ver tiden i takt
med utvecklingen pa revisors- och revisionsomradet. Till grund for FARs rekommendation ligger
de senaste arens utveckling pa revisionsmarknaden vilken inneburit att revisionsbyraerna kommit
att framsta som en leverantor bland andra av tjanster i naringslivet och lett till att manga kopare av
revisionstjanster, bade stora och sma foretag, upphandlar revisionstjanster genom att begéra in
offerter fran revisionsbyraerna. En faktor som drivit pa denna utveckling ar bestammelserna i
aktiebolagslagen om fyradrig mandattid for revisionsuppdrag. Mot bakgrund av denna utveckling
kan det enligt min mening ifragasattas om 1997 ars beslut, som tillkom innan den fyraariga
mandatperioden infordes, fortfarande kan anses ge uttryck for god revisorssed.

Nar det sedan géller beslutet fran 2004 konstaterade RN att en revisionsklient, som mist
fortroendet for den valde revisorn, normalt inte dr bunden att lata denne behalla uppdraget. | denna
bedomning instammer jag liksom i bedomningen att revisionsklienten da inte heller torde vara
skyldig att ersatta revisorn for den fortjanst han skulle ha gjort om han hade fatt ha kvar
uppdraget. FARs allmédnna villkor (punkten 9) avser dock enligt min mening inte denna situation
utan i stallet den situationen att det finns en 6verenskommelse pa forhand mellan revisionsklienten
och revisorn om att viss ersattning skall utga till revisorn for den handelse klienten utan nagot
giltigt skal entledigar revisorn innan mandatperioden gatt till anda. Den ersattning som skall utga
enligt de allmanna villkoren utgor typiskt sett inte ersattning for utebliven vinst (fortjanst) utan ar i
stéllet att betrakta som kompensation for de initialkostnader och andra grundkostnader avseende
det ifragavarande revisionsuppdraget som revisorn far redan genom att ata sig uppdraget.

Av ovan angivna skal anser jag att RN saknar anledning att géra ifragavarande uttalande.



