UTTALANDE
2003-06-11 Dnr 2003-576

Revisor snamndens uttalande — dokumentationskrav vid tilldmpning
av analysmodellen i samband med fristdende radgivning m.m.

1. Inledning

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002. Lagen innebér ett
tydliggorande av kraven parevisorers oberoende, inte minst nér det galler det hot mot
revisorns opartiskhet och sjavstandighet som kan uppsta genom att en
revisionsklient &ven tillhandahalls s.k. fristaende rédgivning™. Revisorsnamnden

(RN) har i olika sammanhang uppméarksammat att det férekommer oklarheter om hur
den s.k. analysmodellen skall tillampas pa fristaende rédgivning och om hur revisorn
skall dokumentera oberoendeanalysen. RN finner darfér anledning att gora foljande
uttalande.

2. Gallande férfattningsbestammel ser
2.1 Revisorns opartiskhet och galvstandighet

| revisorslagen beharﬁjlar 20-23 88 oberoendefragor. | 20 § sags bl.a. att uppdrag i
revisionsverksamhet“'skall utforas med opartiskhet och galvstandighet samt att sadan
verksamhet skall organiseras sa att revisorns opartiskhet, salvstandighet och
objektivitet sakerstélls. Analysmodellen behandlasi 21 8. Enligt bestammelsen, som
utformats som en presumtionsregel, skall en revisor for varje uppdrag i
revisionsverksamheten préva om det finns omstandigheter som kan rubba fértroendet
for hans eller hennes opartiskhet eller gavstandighet. | paragrafen ndmns fem
typsituationer som alltid anses kunna rubba némnda fortroende och som darfér alltid
medfor en presumtion for att revisorn maste avboja eller avsiga sig uppdraget i fraga.

! Med fristdende r&dgivning avses har den situationen att négon i revisionsgruppen har 1amnat en revisionsklient
radgivning eller annat bitréde som inte féranletts av iakttagel ser vid granskningen, se 4 § Revisorsnamndens foreskrifter
om villkor for revisorers och registrerade revisionsbol ags verksamhet (RNFS 2001:2).

2 Ang&ende definitionen av detta begrepp se 2 § 7 revisorslagen (2001:883).



De fem situationer som avses & om revisorn eller nagon annan i den re'visionsgruppEI
dér han eller hon & verksam

1. har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet
(egenintressehot),

2. vid radgivning som inte utgor revisionsverksamhet har |amnat rad i en fréga som
till nagon del omfattas av granskningsuppdraget (sjavgranskningshot),

3. upptréder eller har upptrétt till stod for eller mot uppdragsgivarens standpunkt i
nagon réattslig eller ekonomisk angel dgenhet (partsstallningshot),

4. har ndrapersonligarelationer till uppdragsgivaren eller till nagon person i dennes
ledning (vanskapshot), eller

5. utsétts for hot eller nagon annan patryckning som ar &gnad att inge obehag
(skramselhot).

Upprakningen & inte uttémmande utan kompl etteras med en i samma paragraf
intagen generalklausul som técker alla andra omsténdigheter som kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet eller galvstandighet. Enligt generalklausulen
rader en presumtion for att revisorn skall avboja eller avsaga sig ett uppdrag i
revisionsverksamheten om det, &ven om inte nagon av de fem punkterna ovan ar
tillamplig, anda foreligger ndgot forhallande av sddant slag att det kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet eller alvstandighet.

Under vissa forutséttningar kan presumtionen brytas och revisorn dtasig eller behdlla
ett uppdrag i revisionsverksamheten trots att forhallandena & sadana som avsesi
nagon av typsituationerna eller generalklausulen. | 21 § andra stycket sigs namligen
att revisorn inte behdver avbdja eller avsiga sig uppdraget, om det i det enskilda
falet foreligger sddana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder
att det inte finns anledning att ifragasétta hans eller hennes opartiskhet eller
géalvstandighet.

| 22 § har inforts en majlighet for revisorer att hos RN ansdka om forhandsbesked
huruvida en viss sarskild omstandighet & sadan att den kan rubba fortroendet for
revisorns opartiskhet eller galvstandighet och, om sa ar fallet, huruvida
omstandigheter i det enskildafallet eller vidtagna atgarder medfor att revisorn anda
inte behdver avboja eller avsiga sig uppdraget. Enligt 23 § gdller bestammelsernai
20-22 88 tilldmpliga delar &ven for registrerade revisionsbolag.

2.2 Dokumentationsskyl digheten

Enligt 24 § revisorslagen skall revisorer och registrerade revisionsbolag dokumentera
sinauppdrag i revisionsverksamheten. Dokumentationen skall bl.a. innehdlla sadan
information som &r vasentlig for att revisorns opartiskhet och gavsténdighet skall
kunna beddmasi efterhand. Det ségs vidare att dokumentationen skall ha fardigstallts
nar revisionsberéttelsen eller annat utlatande avges.

# Ang&ende definitionen av detta begrepp se 2 § 6 revisorslagen (2001:883).



RN har med stod av forordningen (1995:665) om revisorer utférdat foreskrifter om
villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2). |
2-5 88 av dessa foreskrifter finns kompletterande bestdmmel ser om hur revisorer
skall dokumentera uppdrag i revisionsverksamhet. Vad betréffar kravet pa
dokumentation av oberoendeanalysen angesi 2 § 6-8 att det av dokumentationen
skall framga

- deomstandigheter, gnade att enligt 21 § revisorslagen rubba fortroendet for
revisorns opartiskhet och sdvstandighet, som har identifierats,

- de dtgarder som har vidtagits for att motverka omstandigheter av nu namnt slag
samt

- dedutsatser som revisorn har dragit om sin opartiskhet och sjavsténdighet vid
provningen enligt 21 8 revisorslagen.

Enligt 3 § skall dokumentationen varainriktad pa vasentligheter men dnda sa
detaljerad att revisorns arbete samt hans eller hennes opartiskhet och gévstandighet
kan bedomasi efterhand (jfr 24 § revisorslagen). | 4 § sags att det &ven skall framga
av dokumentationen om revisorn eller nagon annan i den revisionsgrupp déar revisorn
& verksam har [amnat en uppdragsgivare i revisionsverksamheten radgivning eller
annat bitrade som inte foranletts av iakttagel ser vid granskningen (fristaende
radgivning). Av dokumentationen skall i sadant fall framga vad den fristdende
radgivningen avsett, vilken eller vilka personer som utfort radgivningsuppdraget samt
inneborden av de forslag till tgérder som lamnats. Dessutom skall ersattningen for
radgivningsuppdraget framga. Det krav pa dokumentation som uppstallsi 4 § galler
dock inte for fristdende radgivning av enklare slag. Harmed avses radgivning som har
liten omfattning och inte kraver planering, utredning, efterarbete eller uppfdljning
fran radgivarens sida. 1 5 § uppstalls slutligen bl.a. vissakrav pa hur
dokumentationen skall férvaras och arkiveras.

Vad som enligt RN:s nu behandlade foéreskrifter om dokumentation géller for
revisorer skall, nar ett registrerat revisionsbolag atagit sig ett uppdrag i
revisionsverksamheten, tillampas pa den som & huvudansvarig for uppdraget.

3. Uttalande
3.1 Vilka oberoendehot aktualiseras vid fristaende radgivning?

| princip kan fristaende rédgivning ge upphov till hot mot revisorns opartiskhet och
galvstandighet enligt vilken som helst av dei 21 8§ revisorslagen uppréknade
typsituationerna. Omstandigheterna kan &ven vara sadana att generalklausulen blir
tillamplig. Det bor emellertid framhallas att den typsituation som ror
savgranskningshotet (jfr ovan avsnitt 2.1) avser just fristdende radgivning och att
bestammelsen blir tillamplig s snart radgivningen avser en fréga som till ndgon del
omfattas av revisorns granskningsuppdrag. Vad gdller det egenintressehot som kan



uppkommartill f6ljd av fristaende radgivning finner RN i férevarande sammanhang
skd att erinraom att det av revisorslagens forarbeten framgar att revisorn vid sin
anays inte endast har att beakta ersattningen for radgivningen sedd i relation till
revisorns eller revisionsbyrans dvrigaintakter. Av betydelse & dven qQm ersttningen
for den fristdende rédgivningen i absolutatal framstar som betydande™.

3.2 Nar skall oberoendeanalysen utféras?

Det far ansesliggai sakens natur att oberoendeanalysen maste uppdateras
fortl6pande. Férutom den analys som maste genomféras innan ett revisionsuppdrag
accepteras dligger det revisorn att under hela uppdragstiden préva forutséattningarna
for sin opartiskhet och sjalvstandighet sa snart det finns anledning dértill.
Omstéandigheter som medfor att oberoendeanalysen bor omprovas kan t.ex vara att
personbeséttningen i revisions- eller konsultuppdragsteamet andras, eller att det
fristéende radgivningsuppdraget utokas eller far andrad inriktning.

3.3 Nar skall oberoendeanalysen dokumenteras?

Enligt revisorslagen &r det tillrackligt att dokumentationen av ett revisionsuppdrag
har fardigstéllts vid tiden for revisionsberéttel sens avgivande (se ovan avsnitt 2.2). |
lagens forarbeten sags dock att en tidig dokumentation ger bast forutséttningar for att
den information som sparas &r riktig. Utgangspunkten bor darfor vara att
dokumentationen sker fortldpande i anslutning till att oberoendeanalysen uppdatera@
(ifr ovan 3.2).

RN vill i detta sammanhang peka pa att revisorer enligt 28 § revisorslagen &r
skyldiga att ldmna RN de uppgifter som behévs for tillsynen. Detta innebér att en
revisor nar som helst maste vara beredd att presentera utredning som visar att det inte
finns anledning att ifragasétta hans ellgr hennes opartiskhet eller avstandighet i ett
visst uppdrag i revisionsverksamheter. Det skall framhallas att i fall det foreligger
nagon omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
gavstandighet ar det, om RN skulle vacka fragan inom ramen for ett disciplinarende,
revisorn som har bevisbdrdan for att det inteéwr funnits anledning att ifragasétta hans
eller hennes opartiskhet eller galvstandighet”. Det kréavs da att revisorn kan visa att
omstandigheternaklart ger vid handen att det i det enskilda fallet inte har funnits
anledning att ifragasitta hans eller hennes opartiskhet eller §alvstandighet™. Det skall
aven beaktas att en uppdaterad dokumentation utgoér ett vardefullt arbetsredskap for
savé revisorn som for dennes eventuella medarbetare under uppdragets utférande.
Genom att analysen redan fran borjan finnstillganglig i arbetsakten kan varje

* Se prop. 2000/01:146 s. 101.
® Se prop. 2000/01:146 s. 67.
® Se prop. 2000/01:146 s. 61.
’ Se prop. 2000/01:146 s. 104.
8 Jfr prop. 2000/01:146 s. 60 f.



medlem i revisionsteamet forvissa sig om att god revisorssed iakttas i uppdraget. Det
finns sdledes flera skal som talar for att det & lampligt att dokumentationen av
oberoendeanalysen sker fortlGpande.

3.4 Hur detaljerad skall dokumentationen vara?

Genom revisorns dokumentation av sin opartiskhet och sjdvstandighet skall det ga
att i efterhand kontrollera att analysmodellen tillampats pa ett riktigt sétt och att
revisorn, grundat pa en riktigt utford analys, iakttagit kraven pa opartiskhet och
galvstandighet vid utférandet av uppdrag i revisionsverksamheten. | revisorslagens
forarbeten framhdlls att dokumentati onsskyldigheten, som tidigare inte var reglerad i
lag, & av sddan grundlaggande betydel se att den bor kommatill uttryck i lagen.
Vidare sags att dokumentationen bor innefatta Lpplysning om varje forhdllande av
betydel se for tillampningen av analysmodellert. | lagtexten uttrycks detta pa sa st
att dokumentationen skall innehalla sadan information som &r vasentlig for att
revisorns opartiskhet och g vstandighet skall kunna bedémasi efterhand (se avsnitt
2.2 angdende 24 § revisorslagen).

Med undantag for radgivning av enklare slag skall all fristdende radgivning till en
uppdragsgivare i revisionsverksamheten dokumenteras. De krav pa dokumentationen
som foljer av RN:s foreskrifter har behandlatsi avsnitt 2.2 ovan (se angéende 4 §).
RN vill har séarskilt framhalla vikten av att det i dokumentationen tydligt anges vad
den fristéende radgivningen avsett. For att det skall varamagjligt att bedoma de
slutsatser revisorn dragit vid oberoendeanalysen, sdsom exempelvis att rédgivningen
avsett en fraga som inte omfattas av granskningsuppdraget, kravs att det i
dokumentationen klart redogors for innehallet i de tjanster som tillhandahallits. |
dokumentationen skall darfor finnas en tydlig specifikation av respektive fristdende
radgivningsuppdrag.

Nér det galler identifierade oberoendehot, vidtagna motatgarder och revisorns
slutsatser (2 8 6-8 RN:sforeskrifter) finner RN skél att erinraom att de
omstandigheter som &ar agnade att rubba fortroendet for revisorn skall framgéa av
dokumentationen. Det racker sdledesinte att i dokumentationen ange att t.ex. ett
gavgranskningshot har beddomts foreligga utan nérmare angivande av vilka
omstandigheter som grundar detta hot. Aven eventuella motatgarder maste
dokumenteras pa ett tydligt sétt. Dettainnebar exempelvis att om en revisor har gjort
beddmningen att ett g&lvgranskningshot balanseras av den omstandigheten att den
fristéende radgivningen lamnats av en person pa revisionsbyran som inte har
mojlighet att paverka revisionsarbetet, skall revisorn redogora for de narmare
omstandigheter som lett fram till den beddmningen. Att enbart konstatera att
radgivningen har |amnats av ndgon som inte medverkat i revisionsarbetet &r inte
tillrackligt. Det bor i sammanhanget framhdllas att |agstiftaren ansett att fristaende
radgivning som lamnats till och med av ndgon utanfor revisionsforetaget kan hota
fortroendet for revisorns opartiskhet eller gavstandighet. Presumtionsregelni 21 §

® Se prop. 2000/01:146 s. 66.



revisorslagen blir namligen tillamplig sa fort ndgon inom revisionsgruppen har
lamnat fristaende rédgivning i en fraga som omfattas av granskningsuppdraget.

RN vill slutligen aven framhdlla att kraven patydlighet och struktur i
dokumentationen maste stéllas sarskilt hogt i de fall en revisionsklient har
tillhandahdllits fristdende radgivning inom flera olika omraden. Det finns inte nagra
formkrav nar det géller fragan hur dokumentationen skall struktureras. Oavsett vilken
metod enskilda revisorer och revisionsbolag véljer for att sammanstalla
dokumentationen maste dock revisorslagens krav, att det av dokumentationen skall
varamgjligt att i efterhand beddma revisorns opartiskhet och sjalvstéandighet,
beaktas. Detta innebar exempelvis att det for varje klart definierbart
radgivningsuppdrag skall kunna utl&sas vilka eventuella g alvgranskningshot som
identifierats och vilka motétgarder som vidtagits for att balansera varje sddant hot.
Vad géller eventuella egenintressehot skall av dokumentationen framga hur revisorn
bedomt risken for att den ersattning som utgar for radgivningsuppdragen
sammantaget & av sadan storlek att fortroendet for revisorn riskerar att rubbas. Som
namnts ovan (se 3.1) skall revisorn héarvid inte bara ta hansyn till erséttningens
storlek i forhdllandetill revisorns eller revisionsbyrans évrigaintakter utan dven
dvervaga om erséttningen framstar som betydande i absolutatal.

3.5 Maste alla handlingar som legat till grund for oberoendeanalysen arkiveras
inom ramen for revisionsuppdraget?

Det torde inte vara ovanligt att revisorn grundar analysen av sin opartiskhet och
gavstandighet pa handlingar som genererastill f6ljd av det fristaende
radgivningsuppdraget och som forvaras hos ndgon annan avdelning inom
revisionsbyran eller ett annat foretag inom revisionsgrupper—. For det fall dessa
handlingar inte arkiverasinom ramen for revisionsuppdraget bor revisorni sin
dokumentation gora en tydlig hanvisning som visar att han eller hon tagit del av
ifrégavarande material och &ven oversiktligt beskriva vilken information
handlingarnainnehdller. Det bor framhdllas att de eventuella resonemang revisorn
fort betraffande sin opartiskhet och gévstandighet och de slutsatser som darvid
dragits alltid maste redovisas direkt i revisionsdokumentationen. RN vill i
sammanhanget papeka att den revisor som véljer att grunda sin oberoendeanalys pa
handlingar som férvaras av annan ansvarar for att handlingarna vid behov finns l&tt
tillgangliga och att dei 6vrigt forvaras och arkiverasi enlighet med vad som géller
for revisorns egen dokumentation (se 5 8 RN:s foreskrifter).

19 Ett exempel p& detta kan vara att en konsult vid revisionsbyrans skatteavdelning har 1amnat den frist&ende
radgivningen och att det hos skatteavdel ningen finns dokumentation som utvisar de narmare detaljernaom
radgivningsuppdraget och om vilka férslag till atgarder som lamnats.



4. Sammanfattande uttalande

Den analys av sin opartiskhet och gavstandighet som en revisor enligt 21 §
revisorslagen skall genomfora for varje uppdrag i revisionsverksamheten maste goras
saval infor att ett sddant uppdrag accepteras som fortldpande under uppdragstiden nar
det finns anledning dartill. Skyldigheten att i enlighet med 24 § sammalag
dokumentera oberoendeanal ysen bor fullgoras |6pande under uppdragets utforande.
Dokumentationen skall varatydlig och inriktad pa vasentligheter men anda sa pass
detaljerad att den kan liggatill grund for en provning i efterhand av revisorns
opartiskhet och galvstéandighet. For det fall en uppdragsgivare i
revisionsverksamheten har tillhandahallits fristaende rédgivning inom flera olika
omraden stélls sarskilt hoga krav pa dokumentationens struktur och tydlighet. En
revisor som grundar sin oberoendeanalys pa handlingar som inte arkiverasinom
ramen fOr revisionsuppdraget ansvarar for att dessa handlingar forvarasi enlighet
med vad som gdller for revisorns egen dokumentation.

Beslut om detta uttalande har fattats av Revisorsndmnden in pleno. | beslutet har
deltagit f.d. kammarrattspresidenten Lennart Grufberg, ordférande, auktoriserade
revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, enhetschefen Eva
Ekstrém, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik
Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets
slutliga handlaggning har i dvrigt ndrvarit direktoren Peter Stromberg, f.d. direktdren
Christer Lefrell, chefguristen Per Eskilsson samt avdel ningsdirektdren Fredrik
Bengtsson som foredragit arendet.
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