Lansratten i Stockholms lan, rotel 335
Dom 2007-06-28, mal nr 7189-07

Domslut

Med andring av Revisorsnamndens beslut bifaller lansratten A-sons
overklagande pa sa satt att han meddelas en varning.

Det overklagade beslutet

Revisorsnamnden beslutade den 22 mars 2007 att upphava A-sons auk-
torisation som revisor. Namnden forordnade att beslutet skulle galla
omedelbart.

A-son overklagade namndens beslut och yrkade att lansratten skulle
undanroja beslutet samt att ratten skulle forordna att beslutet tills vidare
inte skulle galla (inhibition). Lansratten beslutade den 2 april 2007 att, till
dess oOverklagandet provats eller ratten forordnat annorledes,
Revisorsnamndens beslut inte skulle galla. Revisorsnamnden overklagade
lansrattens beslut till Kammarratten i Stockholm, som den 23 april 2007
beslutade att inte meddela provningstillstand. Kammarrattens beslut
overklagades av Revisorsnamnden till Regeringsratten, som den 10 maj
2007 beslutade att inte meddela provningstillstand.

Yrkanden m.m.

Till stod for sitt yrkande att Revisorsnamndens beslut skall undanrojas anfor
A-son i huvudsak foljande. Han har inte forfarit oredligt. Nagon grund att
upphava hans auktorisation som revisor finns darmed inte. I vart fall
foreligger sadana formildrande omstandigheter att det inte finns skal att
meddela honom annan disciplinar atgard &n varning. De férsummelser han
gjort sig skyldig till &r inte av sadant slag att de ar agnade att rubba
omgivningens fortroende for honom som revisor. Vidare skall hansyn tas till
den tid som forflutit saval fran tiden for de handlingar som laggs honom till
last som for tiden fran det att tingsrdttens dom vann laga kraft mot honom.
Han har varit auktoriserad revisor sedan 1982. Det ar inte riktigt att han
belastat revisionsbyran dar han arbetar med sina privata kostnader. Detta
har inte heller pastatts varken i brottmalet eller i skattemalet. Visserligen
har han underlatit att ta upp dessa belopp i sin deklaration. Han &r
emellertid deldgare i revisionsbyran och som sadan erhaller han saval fast
som rorlig ersattning, dar den rorliga ersattningen berdknas pa grundval av
det resultat som blir foljden av hans uppdrag. Ju fler kostnader som belastar
hans avrakningskonto desto lagre blir hans resultat och darmed hans rorliga
ersattning. De kostnader Skatteverket har ansett vara privata har belastat hans
avrakningskonto och darmed lett till att han erhallit en lagre rorlig ersattning.
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Revisionsbyran har inte belastats med nagon kostnad som man annars inte
skulle ha haft. Revisionsbyran har uppgett att man inte har nagon fordran mot
honom med anledning av de forsummelser han gjort sig skyldig till. Han har
darmed inte forfarit oredligt genom att belasta revisionsbyran med privata
kostnader. Han har vidare inte formatt en revisionsklient att uppratta en falsk
faktura och att sa skulle vara fallet 6verensstammer inte heller med de
bedomningar som domstolarna gjort. Den aktuella fakturan ar daterad den 15
januari 1998. Personen som upprattade den har i vittnesforhor i tingsratten
uppgett att han forklarat upprattandet av fakturan fatt "hjarnslapp" men att
han, till skillnad fran vad han uppgav i polisforhor, inte kant nagon press. Det
ar slutligen missvisande att anfora att han medvetet agerat for att tillskansa sig
ekonomiska formaner i storre utstrackning an vad som framgar av tingsrattens
dom angaende ansvar for skattebrott. Han har haft andra uppfattningar an
Skatteverket om huruvida de kostnader som har behandlats av
forvaltningsdomstolarna ar privata eller inte. Han har endast fallts till ansvar
for uppsatliga brott i den utstrdckning som framgar av tingsrattens
brottmalsdom och det ror sig harvid om ett belopp understigande 60 000 kr.
Inte heller i denna del kan det vara fraga om oredligt handlande. Aven for det
fall lansratten skulle dela Revisorsnamndens bedomning att han till nagon del
skulle ha forfarit oredligt, finns formildrande omstandigheter av sadant slag att
det ar tillrackligt att meddela honom en varning. De forsummelser han gjort sig
skyldig till ar inte av sadant slag att de ar dgnade att rubba omgivningens
fortroende till honom som revisor. I stallet ar det fraga om slarv och misstag
som han gjort sig skyldig till i egenskap av privatperson. Han har under sina 25
ar som auktoriserad revisor inte erhallit ndgra anméarkningar i sitt arbete som
revisor. Det framstar vidare som uppenbart oskaligt att sa sent som i slutet av
mars 2007 meddela ett beslut att upphava hans auktorisation med hanvisning
till tingsrattens dom som vann laga kraft i bérjan av ar 2004, sarskilt som denna
dom avser handlingar som ligger sa langt tillbaka i tiden som 9 ar. Han
hanvisar till Europadomstolens dom i malet W.R. mot Osterrike (dom den 21
december 1999).

Domskal
Tillampliga bestammelser m.m.

Av 22 § lagen (1995:528), som gallde t.o.m. den 31 december 2001, framgar
att om en revisor uppsatligen gor oréatt i sin verksamhet eller pa annat satt
forfar oredligt, skall godkannandet eller auktorisation upphavas. Om det
foreligger formildrande omstandigheter, far i stallet varning meddelas.

Av andra stycket foljer att om en revisor pa annat satt asidoséatter sina
skyldigheter som revisor, far varning meddelas. Om det ar tillrackligt, far
Revisorsnamnden i stallet meddela en erinran. Ar omstandigheterna
synnerligen forsvarande, far godkéannandet eller auktorisationen upphévas.

Av punkten 3 Overgangsbestammelserna till den nu gallande
revisorslagen (2001:883), framgar att en fraga om discipliningripande mot
en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt aldre bestammelser, om inte en provning enligt
de nya reglerna ar férmanligare for revisorn.
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I forarbetena till den nu gallande revisorslagen (prop. 2000/01:146 s. 48)
framhaller regeringen att liksom tidigare skall auktorisationen eller
godkannandet upphavas om revisorn har forfarit oredligt, oavsett om detta
har skett i eller utanfor revisionsverksamheten. Detta skulle, enligt
regeringen, ge Revisorsnamnden mojlighet att fatta beslut om upphavande
av auktorisation nar revisorn exempelvis har gjort sig skyldig till brott som
ar agnat att rubba omgivningens fortroende for honom eller henne som
revisor. Om revisorn har forsummat nagon skyldighet gentemot det
allmanna, t.ex. deklarationsskyldighet eller skyldighet att betala in skatt i
egenskap av privatperson borde, enligt regeringen, disciplinatgarder inte
kunna komma i frdga annat &n i mera grava fall, némligen néar
forsummelsen framstod som ett oredligt beteende. Om forsummelsen avser
det foretag som revisorsverksamheten bedrivs i forholl det sig nagot
annorlunda. Visserligen kunde inte heller i det har fallet forsummelsen
anses héanforlig till "revisionsverksamhet". Sadana forsummelser var
emellertid, enligt regeringen, oavsett om de utgjorde ett oredligt beteende
eller ej, inte forenliga med rollen som revisor. Regeringen forordade darfor
att Revisorsnamnden fick mojlighet att ingripa med disciplinpaféljd nar en
revisor asidosatte sina skyldigheter som foretradare for ett
revisionsforetag.

Av artikel 6.1 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna, som numera ar svensk lag, framgar att var och en skall, vid
provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol, som
upprattats enligt lag. )

I dom den 21 december 1999, W.R. v. Osterrike, fann Europadomstolen
for de manskliga rattigheterna inledningsvis att den sokandes ratt att
praktisera som advokat var en sadan civil rattighet som tacktes av artikel
6.1 av Europakonventionen, liksom att domstolen konstant hade havdat att
disciplinara processer i vilka ratten att fortsatta utova ett yrke star pa spel
ger upphov till bestridande av civila rattigheter enligt artikel 6.1. Domstolen
fann vidare att tidsutdrakten av det i malet aktuella disciplindra arendet,
sex ar och sju manader, inte kunde anses som rimlig enligt artikel 6.1
Europakonventionen.

Regeringsratten fann i RA 2001 ref 13 att det inte fanns tillrackliga skal
att andra lansrattens och kammarrattens domar att inte vagra en revisor
fortsatt godkannande. Revisorn hade bedrivit sin revisionsverksamhet utan
anmarkning under narmare fyra ar efter att Revisorsndmnden gjorde sin
provning.

Utredningen i malet

Skatteverket granskade under perioden den 1 maj 1995 - den 30 april
1998 den revisionsbyra dar A-son var deldgare och fann omstandigheter
som hade betydelse for saval A-sons som anstélldas taxeringar aren 1996 -
1999.



A-son domdes i maj 2003 for skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen
(1971:69) till villkorlig dom med samhallstjanst femtio timmar. Om fangelse
i stallet hade valts som paféljd skulle fangelse en manad ha domts ut.
Domen vann laga kraft den 25 februari 2004. Brotten bestod i att inkomster
utelamnats i hans deklarationer. Inkomsterna utgjordes dels av 16neférman i
form av inko6p till underpris av bil till hans hustru, dels av aterbetalning av
anmalningsavgift sedan en planerad tjansteresa avbestallts. A-son hade
vidare medverkat till att agaren av den bensinstation dit den aktuella bilen
lamnades in upprattade en falsk faktura rorande pastatt utfort arbete pa
bilen.

Kammarratten i X-stad fann i dom den 19 december 2005 att A-son skulle
formansbeskattas for resor till olika stader i Europa samt for hans hustrus
formanliga kop av hans tidigare tjanstebil. For de oredovisade féormanerna
paférdes han skattetillagg da ratten fann att han lamnat oriktig uppgift
genom att inte redovisa féorménerna i sin deklaration. Kammarratten delade
lansratten i Y:s bedomning att resorna i fraga inte kunde betraktas som
tjansteresor utan framst som nojesresor. Kammarratten instamde vidare i
lansrattens bedomning att revisionsbolaget for aktuell tid varit att hanfora till
famansforetag och att en utdkad uppgiftsskyldighet darmed avilat A-son sasom
delagare i famansforetaget enligt bestammelserna i 3 § 12 mom. den da
gallande lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt.

Lansrattens bedomning

Lansratten finner att en provning enligt den nya revisorslagen inte skulle
vara formanligare for A-son och tillampar darfér bestammelserna i den nu-
mera upphavda lagen om revisorer.

Vad som lagts A-son till last rér endast forhallanden utanfér hans yr-
kesutovning. A-sons handlande kan anda laggas till grund for disciplindra
atgarder, om fraga ar om ett oredligt forfarande fran hans sida. A-son
falldes i Z-stads tingsratt for skattebrott. Vid sin pafoljdsbestamning fann
tingsratten att de skatteundandraganden som A-son - som inte tidigare
domts for skattebrott — gjort sig skyldig till inte var sarskilt omfattande och
att det saknades anledning att befara att han skulle gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. I malet rorande oredovisade loneférmaner, skattetill-
agg m.m. fann Kammarratten i Stockholm vid sin provning att A-son haft
oredovisade formaner och paférde honom &aven skattetillagg for oriktig upp-
gift. Forfarandet med oredovisade och privata forméaner belastande
revisionskontoret pagick under flera ar, involverade ett flertal anstéallda vid
revisionsbyran och upphorde forst i och med att byran blev féremal for en
taxeringsrevision. Lansratten finner vid en sammantagen bedomning av vad
som framkommit i malet att A-son far anses ha forfarit oredligt pa ett sadant
satt att det i och for sig forelegat grund for att upphava A-sons
auktorisation som revisor. Fraga blir da om det finns skal att i stallet for
upphavande av auktorisationen endast meddela varning. Vid denna provning
finner lansratten att omstandigheterna vid de aktuella skatteundandragandena
inte varit formildrande. Malet ror emellertid A-sons taxeringar aren 1996-1999.
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Skatteverkets revisionspromemoria var klar ar 2000, Revisorsndmndens
disciplinarende gentemot A-son inleddes i januari 2001 och beslut meddelades
den 22 mars 2007. Tingsrattens dom vann laga kraft i februari 2004. Med
beaktande av artikel 6.1 Europakonventionen och Europadomstolens ovan
angivna dom finner lansratten att hdnsyn maste tas till den avsevarda tid som
disciplinarendet gentemot A-son pagatt. Mot bakgrund hérav samt vad som i
ovrigt framkommit i malet, framst att A-son under utredningstiden fortsatt att
arbeta som revisor utan att ndgon anmaéarkning har riktats mot honom, finner
lansratten att omstandigheterna ar sadana att det foreligger skal att meddela A-
son varning i stallet for att upphava hans auktorisation. Hans overklagande
skall darfor bifallas pa sa satt att han meddelas varning.

Rolf Forsberg
Radman
I avgorandet har aven deltagit namndemannen Goran Amréus, Marja

Hillerstrom och Gun Sandquist. Foredragande har varit Liselotte
Haraldsson.
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