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Deluppgift Genomsnitt % Max

1.1 8,4 70 12

Fragan avsag att identifiera de vasentligaste revisionsriskerna i ett fastighetsbolag. Flertalet
tentander har pa ett bra satt beskrivit revisionsriskerna. De brister som framst noterats
avser alltfor generella beskrivningar av revisionsrisker utan anknytning till det aktuella
exemplet samt en dverdriven betydelse av risken att VD:n attesterar sina egna kostnader.

Deluppgift Genomsnitt % Max

1.2 8,4 84 10

Fragan behandlar fyra redovisnings- och skatteproblem i ett fastighetsbolag. Merparten av
tentanderna har klarat fragan bra. Framforallt har b- och c-fragorna haft ett hogt utfall.

| a-uppgiften har relativt manga tentander inte svarat utifran bade redovisning och skatt
utan endast utifran ena perspektivet, vilket gett poangavdrag. En del tentander har
dessutom inte beaktat det utvidgade reparationsbegreppet som medger skattemassigt
avdrag trots aktivering i redovisningen utan svarat att skattemassigt avdrag endast medges
om ocksa avdrag gors i redovisningen. Tentanderna har mestadels klarat b-uppgiften bra.
Ett fatal tentander tycker att rantekostnader alltid ska kostnadsforas, vilket gett
poidngavdrag. Aven c-uppgiften har tentanderna klarat bra. Poangavdrag har getts i de fall
da tentanderna kommit fram till att en portfoljvardering av fastighetsbestandet ar forenlig
med god redovisningssed. | d-uppgiften har de flesta tentander fort ett resonemang kring
RR16, dock missar en relativt stor andel av tentanderna att svara avseende
skattehanteringen.

Allmant ar det en relativt stor andel tentander som inte finner vagledning i BFN i fragan
utan direkt vander sig till olika rekommendationer i RR, sasom RR12, RR24 och RR21,
vilka inte ar tillampliga. Detta har emellertid inte foranlett avdrag om resonemanget dnda
varit korrekt.

Deluppgift Genomsnitt % Max

1.3 6,0 75 8

Fragan avsag en situation dar VD:n agerat utanfor givna befogenheter men inte orsakat
bolaget skada. Tentanderna skulle redovisa hur en revisor bor agera i en sadan situation
samt kommentera inverkan pa revisionsberattelsen.

Flertalet tentander har angett att de ska skicka en erinran alternativt PM, men ej angett
styrelsens skyldigheter i erinran och ej heller att finanspolicyn och styrelsens atgarder bor
granskas fortsattningsvis. Vidare har manga tentander angett att de ska lamna upplysning i
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revisionsberéattelsen angaende VD:s agerande, vilket ar felaktigt. Inga poéangavdrag har
gjorts om man har angett att upplysning ska lamnas i revisionsberattelsen. Inga
podngavdrag har heller gjorts om tentanden har angett att upplysning bor goras i
revisionsberattelsen avseende brister i intern kontroll.

Deluppgift Genomsnitt % Max

2.1 3,6 60 6

Fragan handlar om méaklarbyrans intaktsredovisning. Enligt forutsattningarna tillampar
bolaget BFN och har fastprisuppdrag med successiv vinstavrakning. Bolagets
tillaggstjanster har borjat 6ka och bolaget har nu svart att hitta naturliga tidpunkter for
vinstavrakning.

Tentanderna har klarat denna fraga mindre bra.

Genomgaende har tentanderna missat att bolaget redan tillimpar BFNAR 2003:3 och
reglerna dar om uppdrag till fastpris enligt huvudregeln samt att fragan handlar om att
bolaget kan byta till alternativregeln istallet. Flertalet tentander har svarat att bolaget kan
redovisa enligt punkt 39 alternativregeln och att den innebdr att bolaget kan vanta med
intaktsredovisning till dess att arbetet ar vasentligen fullgjort. Resonemang kring att det
kravs sérskilda skél for att byta (punkt 26) saknas och att skélet i detta fall ar att de
grundlaggande villkoren for successiv vinstavrakning inte ar uppfylida
(fardigstallandegraden gar inte med sékerhet att faststélla). Manga tentander har i princip
kopierat in punkt 39 som sitt svar pa fragan.

Vidare har manga tentander svarat att detta ar uppdrag pa lépande rakning och tyckt att

bolaget kan anvanda alternativregeln for uppdrag pa I6pande rakning som innebér att
intakten tas i samband med fakturering.

Deluppgift Genomsnitt % Max

2.2 4,2 70 6

Fragan handlar om vald revisor kan vérdera aktierna i Soderh6jds maklarbyra AB i
enlighet med faststélld varderingsmodell i gallande aktiedgaravtal.

Tentanderna har i de flesta fall resonerat utifran 21 § revisorslagen och manga aven utifran
FAR:s yrkesetiska regler. For att fa godkant resultat kravs att tentanden kommit fram till
att uppdraget kan accepteras. Flera tentander har oklara slutsatser vilket foranlett
poangavdrag. Det bor klart framga att uppdraget accepteras baserat pa ett det ar fraga om
en teknisk berakning utifran faststalld varderingsmodell utan subjektiva bedémningar.

Inga poéngavdrag har givits om bifogad analysblankett inte fyllts i forutsatt att svaret i
ovrigt innefattar all nédvandig information.
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Deluppgift Genomsnitt % Max

2.3 4,5 56 8

Fragestallningen avsag huruvida ett forvarv kan finansieras genom utdelning fran det kopta
bolaget efter forvarvet samt redovisningsmaéssig hantering av en utdelning. Vidare skulle
tentanderna redogdra for aktiebolagsréttsliga regler och om koncernbidrag kan lamnas
forvarvsaret.

De flesta tentander redogdr pa ett bra satt for den formalia som kréavs. Daremot missar
manga tentander att redogora for om utdelning ar mojlig mot bakgrund av angiven aktuell
ekonomisk information i uppgiften.

Fragan om redovisningsmassig hantering av utbetalning har gett Iagt utfall poangmassigt.
Full podng ges endast om tentanden svarar att utdelningen ska redovisas som en reduktion
av anskaffningsvardet pa aktierna i dotterbolaget. Poangavdrag gors om tentanden kommer
fram till att utdelningen ska redovisas 6ver resultatrakningen, men att ett nedskrivnings-
behov foreligger. Manga har endast angivit att utdelningen ska redovisas som intékt 6ver
resultatrakningen.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.1 4,3 72 6

Uppgiften avsag fragestallningar i samband med obetalda arvoden samt fraga om mojlighet
foreligger for forskottsfakturering.

Merparten av tentanderna har klarat a-fragan bra. Manga hanvisar redan i a-svaret till
FAR:s uttalande "God yrkessed vid hantering av arvodesforlust” samt till FAR:s
rekommendation “Uppdragsbrev och allménna villkor for lagstadgad revision av svenska
aktiebolag™. De tar upp fragan avseende revisorns ratt och skyldighet att avsaga sig
uppdraget. De som inte lyckats fullt ut pa fragan menar att revisorn inte behéver
genomfora ytterligare granskning forran betalning av faktura erhallits.

| b-fragan har de allra flesta hanvisat till punkt 8.2 i bilaga 1 (FAR:s rekommendation
”Uppdragsbrev och allménna villkor for lagstadgad revision av svenska aktiebolag™) dar
det fastslas att revisionsbyran har ratt att begéra forskottsbetalning om bolaget betalar
forfallna fakturor for sent. Nagon enstaka tentand har varit inne pa att det kan vara
tveksamt att forskottsfakturera men merparten har skrivit att det dr accepterat.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.2 3,5 58 6

Fragan avsag redovisning av gammal leverantorsskuld dar information framkommit att
legitima motkrav foreligger.
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Snittpoangen pa denna fraga ar relativt 1ag vilket beror pa att manga tentander har ansett att
bolagets redovisning inte féljer god redovisningssed och att kvittning pa detta sétt inte kan
ske. Vidare menar ett par tentander att det inte ar tillrackligt att konsultera en bolagsjurist
utan man bor kontakta den tyska konkursforvaltaren.

Trots att tentanderna inte tyckt att bolagets redovisning ar upprattad enligt god sed har
manga anda kunnat fa en del poang som en foljd av ett bra uppbyggt resonemang samt att
tentanden tar stallning i fragan. Aven om tentanden kommit fram till fel slutsats sa har
poang erhallits for resonemang kring hur upplysning maste ske i arsredovisning, definition
av skuld/avséattning/ansvarsforbindelse etc.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.3 6,5 82 8

Fragan avsag granskning av en produktkalkyl dar flera brister forelag i kalkylen samt vilka
granskningsatgérder en revisor bor utfora.

Néstan alla tentander har hanvisat till BFNAR 2000:3 Redovisning av varulager och de
allra flesta har hittat vad som ar fel. For full poang i b-svaret behéver tentanden fa med ett
antal atgarder som &r kopplade till a-svaret vilket merparten lyckats med. De allra flesta
tentander har med minst 4-5 olika atgarder.

Sammantaget har de flesta lyckats val med uppgiften och erhallit héga poéng pa uppgiften.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.4 11,9 85 14

Uppgiften avsag ett antal fragestallningar som kvarstod efter avslutad revision. Baserat pa
slutsatser kring fragestéllningen skulle tentanden upprétta forslag till revisionsberattelse.

Pa forsta fragestéllningen avseende nedskrivningsbehov pa goodwill har sa gott som
samtliga konstaterat att nedskrivningsbehov foreligger. Vidare har manga motiverat varfor
man anser detta, men inte alla har fort ett resonemang om vésentlighet och hur den
paverkar stallningstagandet.

Vad avser fragan om forlikning i tvist med leverantérer har manga hanvisat till RR 26,
"Handelser efter balansdagen”. I RR 26 finns forlikning som exempel med pa handelser
som bekréaftar forhallande som radde pa balansdagen. En del har ansett att man inte
behéver ta hansyn till forlikningen i bokslutet och vissa anser att man ska lamna
upplysning om den i revisionsberéttelsen men inte betrakta den som ett fel i bokslutet.
Bada dessa synpunkter har medfért poangavdrag.

Vad avser VD:s inkop av datorer har de flesta ansett att VD gjorde fel, en del anser att han
overskridit sin behorighet, andra att han begatt brott enligt brottsbalken. Manga har angett
att VD:n var javig enligt ABL 8:34 och bolaget lidit skada. En del har anlagt ett

vasentlighetsresonemang pa den skada VD:n dsamkat bolaget och ansett att skadan maste
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vara vasentlig for att man ska avstyrka ansvarsfrihet. Att tillstyrka ansvarsfrihet pa grund
av att skadan VD:n tillfogat bolaget inte varit vasentlig har medfort poangavdrag.

Vad avser fraga om server i Finland har de flesta hanvisat till BFL 7 kap. 3a § och att
bolaget uppfyller kraven dér.

En revisionsberattelse utformad enligt de évervdganden man redogjort for har inte medfort
poangavdrag dven om standpunkterna varit fel.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.5 5,3 67 8

Fragestallningen avsag hur revisorn ska stélla sig till fordringar pa moderforetaget da
utlaning skett till ett moderforetag med svag stallning. Moderforetagets stallning ar dock
under kontroll och bedéms forbéttras.

De flesta tentanderna har svarat bra pa fragan. De brister som noterats ror bristande

resonemang kring frdga om koncernlan, fraga kring utdelningsbara medel samt
solvensprovning av moderbolaget.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.6 6,6 83 10

Fragestallningen avser fragor kring bedémning av fortsatt drift i ett dotterféretag som ska
avvecklas.

Flertalet av tentanderna har klarat saval a- som b-uppgiften bra.

For full poéng kravs ett bra resonemang kring redovisningsprincipen om fortsatt drift samt
en motiverad slutsats. De flesta tentanderna har pa ett bra satt i b-uppgiften relaterat sitt
svar till RS 570 "Fortsatt Drift”. For full poéng krévs att revisorn uttalar en avvikande
mening oavsett om upplysning lamnats i forvaltningsberattelsen eller inte. Manga
tentander har haft brist i den delen av svaret och darmed fatt poangavdrag.
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