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Deluppgift Genomsnitt % Max

1.1 51 85 6

Fragan avsag att ange granskningsatgarder som vidtas for att skriva yttrande i samband
med apportbildning samt upprétta forslag till yttrande.

Merparten av tentanderna har klarat av att identifiera och specificera de gransknings-
atgarder som behdvs for att skriva intyget. Poangavdrag har gjorts om viktiga gransknings-
atgarder saknas samt om granskningsatgarderna inte har specificerats. Enbart avskrift av
ABL 2 kap 198 har ej gett full poang.

De flesta tentanderna har lyckats val med utformningen av forslag till yttrande och funnit
vagledning fran FARS uttalande REV U 2. Nagra tentander har inte fatt med beskrivningen
av inventarierna vilket gett poangavdrag. Om tentand upprattat eget intyg som inte foljer
uppstallningen i REV U 2 har detta inte lett till poangavdrag om innehallet ar detsamma.

Deluppgift Genomsnitt % Max

1.2 2,2 56 4

Fragestallningen avsag hur hyresutgifter i en nystartad lageruthyrningsverksamhet skall
redovisas i avvaktan pa kommande hyresintakter och om det & majligt att redovisa hyres-
utgifterna som anlaggningstillgang alternativt férutbetald kostnad.

Tentanderna har klarat denna fragan mindre bra

Tentanden skall fora ett resonemang kring periodiseringsprincipen (handelser skall inga i
finansiella rapporter den period de avser) och matchningsprincipen (koppling intakter/kost-
nader) samt definition av tillgang och slutligen tar stallning till att hyresutgiften skall
bokfdras som en kostnad i den period som avses.

De flesta har kommit fram till att hyresutgift inte uppfyller definitionen av en tillgang. Ett
antal tentander resonerar kring hyresavtalet som immateriell tillgang och drar felaktigt
slutsatsen att hyresutgifterna kan aktiveras som immateriell tillgang p g a framtida ekono-
miska fordelar. Ett fatal har varit inne pa att hyran kan aktiveras som Forbattringsutgifter
pa annans fastighet, vilket ocksa foranlett poangavdrag.

Manga tentander har felaktigt ansett att hyresutgifterna kan periodiseras som forutbetald
kostnad over hyresavtalets langd p.g.a. att det battre aterspeglar anvandarens ekonomiska
nytta 6ver tiden. Flera tentander har oklara slutsatser vilket foranlett podngavdrag.
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Deluppgift Genomsnitt % Max

1.3 4,9 82 6

Fragan avsag vilka dvervaganden revisorn stalls infor nar han upptacker att det finns en
fordran pa en aktiedgare vid bokslutet till foljd av fortida aterbetalning av lamnat villkorat
aktiedgartillskott samt vilka skattemassiga konsekvenser som uppkommer for aktiedgaren.

Flertalet tentander har tagit stallning till att Ianet &r ett brott mot ABL, att upplysning skall
ldmnas i RB, att bolaget inte lidit skada samt att ansvarsfrihet kan beviljas vilket ger maxi-
malt antal poang. Vidare har de flesta angett att aterbetalning av villkorade aktieagar-
tillskott maste beslutas av bolagsstamman och darmed inte kan kvittas mot fordran. Ett
antal tentander har inte tagit stallning i ansvarsfragan vilket medfort poangavdrag.
Betraffande de skatteméassiga konsekvenserna for aktieagaren har flertalet svarat att lane-
beloppet skall beskattas som inkomst av tjanst. Ett fatal tentander har felaktigt svarat att
lanet skall beskattas som utdelning enligt 3:12 reglerna och i nagra fall har svaret varit att
det inte uppstar nagra skattekonsekvenser for lantagaren.

Sammantaget har de flesta lyckats val med uppgiften och erhallit hoga poang.

Deluppgift Genomsnitt % Max

1.4 4,2 69 6

Fragan behandlar aktiebolagsrattsliga problemstallningar med en styrelseledamot/VVD som
agerar pa egen hand och koper in en segelbat till bolaget. For att fa full poang kravs tva
relevanta problemstallningar.

Manga tentander svarar att forvarvet av baten innebér en vardedverforing da transaktionen
minskar bolagets férmdgenhet och inte har affarsméassig karaktér for bolaget. Eftersom
inkOpet av baten skett till marknadsvérde har bolagets formdgenhet inte minskat pa grund
av transaktionen och darmed &r inte heller reglerna for vardeéverforing direkt aktuella.
Viss poang har dnda erhallits om tentanden givit en fullgod genomgang av regelverket. Om
tentanden dessutom motiverat sitt resonemang med att bolagets formogenhet kan minska
pa sikt pa grund av transaktionen och styrelseledamot/VVD darmed kan bli aterbetalnings-
skyldig eller skadestandsskyldig har inga poangavdrag gjorts.

Ett fatal tentander har identifierat problemstallningar utifran inkomstskattelagen, arsredo-
visningslagen och brottsbalken. Detta har inte givit podng da fragan var att identifiera rent
aktiebolagsréttsliga problem.
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Deluppgift Genomsnitt % Max

2.1 6,1 76 8

Fragan behandlar principiella mojligheter att aktivera utgifter for forskning och utveckling
i ett medelstort foretag, samt vilka utgiftsposter i bolagets resultatrakning som i sadana fall
ar mojliga att aktivera. Flertalet tentander har klarat fragan bra.

| a-uppgiften svarar en del tentander utifran RR och/eller IAS. Det framgar tydligt av forut-
sattningarna att bolaget tillampar BFN:s regelverk. Poangavdrag har darfor givits om
tentanden ej svarat utifran BFN R1 da tentanden skulle redogéra for principiella mojlig-
heter att aktivera utgifter. Forhallandevis manga tentander véljer att kopiera rekommen-
dationens text i sina svar. Kopiering av rekommendationstext utan egna stallningstaganden
har ej gett full poang. Vidare har en del tentander missat att det finns en 6vre begransning i
hur stora utgifter bolaget far aktivera i sina svar.

| b-uppgiften har de allra flesta tentanderna fatt med att direkta utgifter for material,
konsulter och léner for utvecklingspersonal ar aktiverbara. Daremot har manga tentander
problem med indirekta kostnader och har darfor missat att bolaget ocksa kan gora ett
skaligt palagg for dessa, exempelvis kontorsmaterial och lonekostnader fér administrativ
personal. En del tentander konstaterar att emissionskostnader kan aktiveras, som forskning
och utveckling vilket féranlett poangavdrag.

Deluppgift Genomsnitt % Max

2.2 3,6 60 6
Fragan avsag vilka fragestallningar som aktualiseras i revisionen om bolaget inte lyckas
erhalla finansiering for att slutfora ett stort utvecklingsprojekt som balanserats i balansrék-
ningen. Bolaget redovisade ocksa negativt resultat.

For att fa full poang skall tentanden beakta saval nedskrivningsbehov av de balanserade
kostnaderna i utvecklingsprojektet som fragan om fortsatt drift.

Flertalet tentander har endast beskrivit endera av fragestallningen vilket medfort poang-
avdrag och bidragit till relativt 1ag poang sammantaget pa uppgiften.

Deluppgift Genomsnitt % Max

2.3 4,5 57 8

Revisorn har fatt i uppdrag att skriva ett intyg till Nutek i samband med bolagets bidrags-
ansokan. Fragan ar a) vilka regler som revisorn ska iaktta, b) vilka underlag som revisorn
kan ha anvandning for vid sitt intygsskrivande och slutligen c) hur bidraget ska hanteras
bokfdéringsmassigt och skattemassigt.

| fraga a) har flertalet tentander hanvisat till RevU3, som &r det uttalande som ligger
narmast till i denna situation. Manga har betonat fragor rérande tystnadsplikt och
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dokumentation, vilka, forutom de grundldggande regelverken for bestyrkandeuppdrag i sig,
har beddmts vésentliga att ta upp.

Betraffande underlag for intyget, som efterfragas i delfraga b), har en dvervagande del av
tentanderna kommenterat prognoser, budgets etc., trots att det i fragan klargjorts att
revisorn inte kan intyga nagot om majligheten att fullfolja projektet. Om Nutek &nda vill
ha ett intyg far revisorn se till att intyget begransas till historisk information och
faktauppgifter i form av ingdngna avtal etc. Dessutom kan revisorn uttala sig t.ex. om
rutinerna for projektredovisning och budgetframtagande. | RevU3 finns exempel pa intyg
som kan vara till ledning for svaret. Overvagande laga poang pa denna delfraga.

Betraffande redovisningen av bidraget i delfraga c) finns det kompletta regelverket i BFN
R5 men dven BFN R1 ger viss végledning. Podngavdrag har gjorts om man endast angett
att bidraget ska intaktsforas men inte fort nagot resonemang om matchning mot redovis-
ning av utgifterna. Likasa har poangavdrag gjorts om det inte framgar att bidraget ska
minska anskaffningskostnaden om projektet redovisas som immateriell anlaggnings-
tillgang.

Vad galler skatteplikten har ett stort antal angett att bidraget inte ar skattepliktigt eftersom

det saknas krav pa motprestation. Reglerna for beskattningen finns att hamta i IL 29 kap
och dar framgar det att beskattningen foljer redovisningen.

Deluppgift Genomsnitt % Max

2.4 4,4 73 6

Fragan behandlar situationen dar bolaget pa bolagsstamman beslutar byta verksamhet men
gldmmer &ndra bolagsordningen.

Manga tentander har svarat ratt pa fragan och beskriver att styrelsen och verkstéllande
direktoren agerat i strid med ABL och bolagsordningen och att detta enligt ABL 9 kap
innebar anmarkning i revisionsberdattelsen. Likasa konstaterar manga att nagon skada ej
uppkommit och att ansvarsfrihet darmed kan tillstyrkas.

De brister i svaren som noterats ar att tentanderna beskriver manga olika alternativ och
"helgarderar” i svaret utan att ta stallning. Relativt manga gor inte kopplingen mellan
avsaknad av skada och ansvarsfrihet.

Manga tentander beskriver reglerna om bolagsordning i ABL 3 kap, pa vilket satt bolags-
ordningen kan &ndras och att &ndrad bolagsordning skall anmélas for registrering i aktie-
bolagsregistret vilket ej var relevant for fragan. Vissa tentander behandlar fragan om
fortsatt drift trots att det i fragan framgar att bolaget har en betryggande finansiell stéallning.
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Deluppgift Genomsnitt % Max

3.1 6,1 76 8

Fragan avsag vad det fanns for mojligheter att forstarka den interna kontrollen i bolagets
rutiner rérande leverantorsutbetalningar.

Sammantaget har merparten av tentanderna lyckats val med uppgiften och de flesta
tentander lamnar minst tva till tre forslag som i stora drag 6verensstimmer med svars-
mallen, varfor snittpoangen ar relativt hog pa denna deluppgift.

Vidare har poédng ibland tilldelats for flera alternativa forbattringsforslag utdver
svarsmallen forutsatt att det beddms bidraga till att forstarka den interna kontrollen av
leverantorsutbetalningar.

Exempel pa forbattringsforslag som givit poang ar forslag som syftar till att sékerstalla att
betalning sker till korrekt leverantdrs bankkonto, att I6pande forandringar i leverantors-
uppgifter (t. ex. bankkonto) godkanns och att det finns rutiner for att ta hand om de
leverantorsfakturor som snart forfaller till betalning men &nnu ej &r attesterade.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.2 6,8 85 8

Fragan avsag nedskrivningsbehov av en fastighet med ett marknadsvérde som vasentligt
understiger bokfort varde samt aktiebolagsrattsliga aspekter pa Ian till bolag inom samma
koncern, dar lantagaren har en svag stéllning.

Pa det hela taget har de flesta svarat mycket bra pa fragestallningarna.

Pa fragan avseende nedskrivningsbehov har podngavdrag skett i de fall tentanden inte
kommit till slutsatsen att nedskrivning skall goras samt nar motiveringen till varfor en
nedskrivning skall gdras varit bristande.

For att erhalla full poang pa fragan avseende koncernlan skall tentanden ha diskuterat om
koncernlan é&r tilldtna, om vardedverforingen ar tillaten m.a.p. om det finns full tackning i
det langivande bolagets egna kapital, beddmning av betalningsduglighet hos lantagaren
samt applicering pa situationen och slutsats. Manga tentander har fatt full poang men
avdrag har skett om ndgot av ovanstaende omrade ej har beaktats.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.3 6,2 78 8

Fragan behandlar en obestandsbedoémning i ett dotterbolag som har bristande likviditet
enligt prognos och ett muntligt 16fte frdn moderbolaget om tillskott vid behov. | b-fragan
handlade det om vilket ansvar styrelsen har om rérelsen fortsatter trots att bolaget ar pa
obestand.
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De flesta tentander har klarat a-uppgiften val. De som fatt poangavdrag har resonerat fel
kring obestand och blandat ihop detta med brist i eget kapital. VVaga och bristande
slutsatser avseende obestandsfragan har ocksa gett poangavdrag.

| b-fragan har ett relativt stort antal tentander svarat utifran styrelsens ansvar vid brist i
eget kapital, det vill sdga beskrivit aktiebolagslagens regler om kontrollbalansrakning.
Detta svar har inte gett nagra poang i b-fragan. En del beskriver bade ansvar enligt
aktiebolagslagen och enligt Brottsbalken. Poangavdrag har gjorts om man inte pa nagot
satt fatt med att det ar ett straffrattsligt ansvar.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.4 9,4 78 12

Uppgiften avser tre fragestallningar som kvarstod efter avslutad revision till vilka
tentanderna skulle ta stallning infér avgivande av revisionsberéttelsen. Déarefter skulle
tentanderna utforma revisionsberattelse.

Den forsta fragestallningen avsag borgensatagande i dotterforetag for lan lamnade till
personal for forvarv av aktier i moderforetaget. Sa gott som samtliga har konstaterat att
forhallandet strider mot ABL och forvarvslaneforbudet. Manga tentander har felaktigt
ansett att detta ar nagot som skall med i moderbolagets revisionsberattelse, vilket foranlett
poangavdrag.

Den andra fragestéllningen avsag fordran pa grund av avtalsbrott. De flesta konstaterade
att denna fordran var osaker. En del sokte ledning i RR 16 om eventualtillgangar och kom
fram till att denna fordran inte skall redovisas som en tillgang. Eftersom det rérde sig om
ett vasentligt fel skall faststallande av balans- och resultatrakningar avstyrkas. Manga
tentander har tillstyrkt faststallande av balans- och resultatrakning med hanvisning till RS
709 p 36SE. | detta aktuella fall var det dock uppenbart att det var fraga om felaktig
redovisning varfor detta har foranlett podngavdrag.

Den tredje fragan avsag redovisning av pensionsutfastelse lamnad tidigare ar. Manga har
sOkt stdd i RR 5 och RR 4 och konstaterat att pensionsutféstelsen skall redovisas éver
resultatrakningen, men en hel del har ansett det ratt att ratta ett fel hanforligt till tidigare
perioder Over fritt eget kapital. De som accepterat bokningen over fritt eget kapital har fatt
poangavdrag.

De flesta har utformat en revisionsberattelse som ar konsekvent med sina stallnings-
taganden. De som utformat en revisionsberattelse som inte ar konsekvent med
stallningstaganden eller bryter mot formalia betraffande revisionsberéttelser har fatt
podngavdrag.
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Deluppgift Genomsnitt % Max

3.5 4,3 71 6

Fragan avser en situation vid en bolagsstamma dar en aktieagare staller fragor direkt till
revisorn avseende begdran om redogorelse for vasentliga noteringar vid revisionen samt
redovisning av héndelser efter balansdagen.

Tentanderna ar duktiga pa att ange riktiga lagrum/redovisningsnorm. Manga drar ocksa
riktiga slutsatser men brister i logiken till det faktiska agerandet pa stamman. Vad avser
fragan om redogorelse for vasentliga noteringar sa ar den 6vervagande delen av
tentanderna noga med att inte delge sadant som kan skada bolaget. Manga har i sina svar
hanvisat fragan till styrelse eller VD istallet for att revisorn sjalv skall redogéra for
vasentliga iakttagelser vilket foranlett podngavdrag.

Vad avser fragan om kundférlust hanforlig till handelser efter balansdagen sa har den
Overvéagande delen av tentanderna klart for sig att redovisningen &r korrekt enligt RR 26.
Manga gor ocksa den bedomningen att detta ar en ren kunskapsfraga och denna kan
revisorn svara pa. Ett antal tentander anser att reservering borde ha gjorts i rakenskaperna
for det gangna aret och forsoker forklara bort det hela vilket foranlett poangavdrag.

Deluppgift Genomsnitt % Max

3.6 5,0 63 8

Fragan avsag att beskriva hur Tele Nord Marketing AB skall redovisas i koncernredo-
visningen under 06/07, dels under perioden som intressebolag, dels under perioden som
dotterbolag.

Flera tentander har beskrivit att Tele Nord Marketing AB forst skall redovisas som
intressebolag och darefter som dotterbolag. Detta har inte givit ndgra poang da dessa
forutsattningar redan framgar av fragan.

Nagra tentander har felaktigt blandat in minoritet samt att det ar anskaffningsmetoden som
anvands vid redovisning av intressebolaget. Vidare har manga tentander ej angivit att ny
forvarvsanalys skall uppréttas vilket medfort poangavdrag.

| den andra fragestallningen har merparten av tentanderna angett att det ar under
investeringsverksamheten posten skall redovisas. Vissa tentander har angett att det ar hela
kopeskillingen som skall redovisas, detta har ej gett full poang.
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